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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §106a;
EStG 1972 §34;

EStG 1988 §107 Abs1;
EStG 1988 §107;

EStG 1988 §34;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Karger und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Traudtner, Uber die Beschwerde des R in G, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom
21. Februar 1991, B 16-4/91, betreffend Mietzinsbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit rechtskraftiger Entscheidung der Gemeinde Graz vom 1. Dezember 1987 war nach & 18 und 19 MRG die Einhebung
eines erh6hten Hauptmietzinses fiir die Dauer vom 1. Februar 1988 bis 31. Janner 1998 fur die vom Beschwerdefuhrer,
der im Oktober 1988 sein Studium begann, am 20. September 1988 befristet gemietete (Ausbildungsmietvertrag),
revitalisierte und 32,48 m2 groRe Wohnung, von monatlich 222,09 S je m2 als zulassig erklart worden.

Strittig ist, ob dem Beschwerdefuhrer eine Mietzinsbeihilfe nach 8 106a EStG 1972 bzw & 107 EStG 1988 zu gewahren
ist.

Die belangte Behorde vertritt unter Hinweis auf die eben erwdahnten Bestimmungen sowie das hg Erkenntnis vom 21.
Dezember 1989, 89/14/0203, die Ansicht, die zuldssige Einhebung eines erhohten Hauptmietzinses bereits vor
AbschluBl des Mietvertrages fihre keineswegs zur Gewahrung von Mietzinsbeihilfe, weil das Tatbestandsmerkmal der
Erhéhung des Hauptmietzinses bereits wahrend des aufrechten Mietverhaltnisses erflllt sein musse.

Demgegenlber meint der Beschwerdeflhrer, der Gesetzgeber habe mit dem Einkommensteuergesetz 1988 insofern
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eine Anderung der Rechtslage bewirken wollen, als es sich bei der Mietzinsbeihilfe unabhidngig vom Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine aullergewdhnliche Belastung "um eine aus sozialpolitischen Grinden gewahrte Beihilfe fur
einkommensschwache Bevoélkerungsgruppen" handle.

Mietzinsbeihilfe sei somit unabhdngig davon zu gewahren, ob der Hauptmietzins bereits vor Abschlu3 des
Mietvertrages oder wahrend des aufrechten Mietverhaltnisses erhdht worden sei. Eine andere Auslegung wirde jene
einkommensschwachen Personen eklatant benachteiligen, die noch keine Wohnung innehatten.

Gegen den im Spruch dieses Erkenntnisses genannten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wendet sich die,
zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete und von diesem nach dem ablehnenden Beschluld vom 25. Februar
1992, B 410/91-3, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

GemalR § 106a EStG 1972 in der zuletzt gultigen Fassung sind die Mehraufwendungen, falls der Hauptmietzins eines
unbeschrankt steuerpflichtigen Mieters in bestimmter Weise erhoht wird, auf Antrag des Mieters als
auBergewodhnliche Belastung nach § 34 zu berucksichtigen.

Nach 8 107 EStG 1988 werden Erhohungen des Hauptmietzinses auf Antrag des unbeschrankt steuerpflichtigen
Hauptmieters unter ndher geregelten Umstanden als auBergewdhnliche Belastung (8 34) berucksichtigt.

Entscheidendes Tatbestandsmerkmal zur Gewahrung von Mietzinsbeihilfe ist somit die Erhdhung des Hauptmietzinses
wahrend des aufrechten Mietverhdltnisses. Von einer Anderung der Rechtslage hinsichtlich dieses
Tatbestandsmerkmales mit dem Einkommensteuergesetz 1988 kann keine Rede sein. Die entscheidungswesentliche
Bestimmung wurde nur straffer und damit Ubersichtlicher gefal3t (vgl das hg Erkenntnis vom 22. Februar 1995,
94/13/0271, 0272, in dem auf das bereits von der belangten Behorde zitierte hg Erkenntnis vom 21. Dezember 1989
hingewiesen wurde). Die Anmietung einer Wohnung, deren Hauptmietzins schon friiher erhéht worden ist, fuhrt
keineswegs zu einer auBergewohnlichen Belastung. In einem solchen Fall steht es dem Mieter frei, den Mietvertrag
nicht abzuschlieBen. Hiebei kommt es im Gegensatz zur Meinung des Beschwerdefihrers nicht darauf an, daB jene
einkommensschwachen Personen eklatant benachteiligt wirden, die noch keine Wohnung innehatten. Es steht dem
Gesetzgeber namlich frei, durch geeignete MaRBnahmen zu verhindern, dalR einkommensschwache Mieter ein
Mietverhaltnis nur deswegen aufgeben muRten, weil der Hauptmietzins auf Grund einer gesetzlichen Regelung erhéht
wird. Es kann dem Gesetzgeber im Hinblick auf die Erwahnung des § 34 EStG 1988 im § 107 EStG 1988 jedoch nicht
unterstellt werden, er hétte auch die Anmietung einer teuren Wohnung durch Gewdhrung von Beihilfe ermdglichen

wollen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Nr 416/1994.
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