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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate

Dr. Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des E in W, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 29. Dezember 1994, ZI. SD 1073/94, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. Dezember 1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen bosnischen Staatsangehdrigen, gemald §
18 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot flr das
"Bundesgebiet der Republik Osterreich" erlassen.

Die belangte Behérde nahm als erwiesen an, daR der Beschwerdefiihrer, der sich seit April 1992 in Osterreich aufhalte,
am 21. Marz 1994 vom Jugendgerichtshof Wien wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt auf drei Jahre Probezeit, rechtskraftig verurteilt worden sei. Demnach lagen
die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG vor. Das der Verurteilung zugrunde liegende Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers sowie die dadurch bewirkte Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung rechtfertigten auch die im
8 18 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme. In einem solchen Fall sei gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen, wenn dem nicht die Bestimmungen der 88 19 und 20 leg. cit. entgegenstiinden.

Diesbezuglich sei zunachst festzuhalten, dal? sich der Beschwerdefuihrer aufgrund seines relativ kurzen Aufenthaltes in
Osterreich nicht mit Erfolg auf einen hohen Grad seiner Integration berufen kénne. Da sich jedoch auch seine Mutter
und seine Schwester im Bundesgebiet befanden, liege zweifellos ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener
relevanter Eingriff in sein Privat- und Familienleben i.S. des § 19 FrG vor. Dessen ungeachtet sei aber diese
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fremdenpolizeiliche Malinahme zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen dringend geboten.
Immerhin ldagen dem Beschwerdefliihrer mehrere RaubuUberfdlle, die er gemeinsam mit einem anderen begangen
habe, zur Last. Angesichts der Schwere der der gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers zugrunde gelegenen
Straftaten und der darin zum Ausdruck kommenden krassen MiBachtung der koérperlichen Sicherheit und des
Eigentums anderer Menschen sei das Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung
(weiterer) strafbarer Handlungen des Beschwerdefiihrers sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer (Art. 8
Abs. 2 MRK) im Grunde des § 19 FrG zulassig. Die vom Gericht ausgesprochene bedingte Strafnachsicht dndere daran
nichts. Denn abgesehen davon, daB dieser Umstand keine Garantie flr kinftiges Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers sein kdnne, habe die Behdrde die Frage der Erforderlichkeit des Aufenthaltsverbotes eigenstandig
aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen, somit ohne an die Erwagungen gebunden zu sein, die das
Gericht veranla3t hatten, die Strafe teilweise bedingt nachzusehen.

Aufgrund des gegebenen Sachverhaltes habe auch die gemal3 § 20 Abs. 1 FrG vorzunehmende Interessenabwagung
selbst unter BerUcksichtigung der Tatsache, daR der Beschwerdeflihrer nunmehr eine Beschéaftigungsbewilligung
besitze, zu seinen Ungunsten ausgehen mussen. Die eine krasse MiBachtung der korperlichen Integritdt und des
Eigentums anderer zum Ausdruck bringenden Straftaten des Beschwerdeflhrers begriindeten eine erhebliche
Gefédhrdung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, sodall den maligeblichen, fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes sprechenden &ffentlichen Interessen das weitaus groRere Gewicht beizumessen sei als den damit
verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Familie.

Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verfolgung in seiner Heimat sei bei der hier zu treffenden Entscheidung nicht
von Bedeutung, weil im Verfahren betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht zu beurteilen sei, in
welchen Staat der Fremde zuldssigerweise abgeschoben werden kdnne.

Da somit die Voraussetzungen der 88 19 und 20 FrG nicht vorlagen, sei das Aufenthaltsverbot gegen den
BeschwerdefUhrer zu Recht erlassen worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist der Ansicht, daB im vorliegenden Fall die TatbestandsmaRigkeit nach § 18 Abs. 1 und
Abs. 2 Z. 1 FrG nicht gegeben sei. Obwohl ein unabhangiges Gericht, dem insoweit eine hdéhere Kompetenz
zuzumessen sei, dem Beschwerdefiihrer eine glnstige Zukunftsprognose ausgestellt und dementsprechend eine
bedingte Strafnachsicht ausgesprochen habe, habe sich die belangte Behérde Uber diese Entscheidung hinweggesetzt
und demgegentber die Auffassung vertreten, dall der Beschwerdefiihrer auch in Zukunft die Rechte und Freiheiten
anderer gefdhrde. In "Art. 3 Abs. 2 B-VG" sei festgeschrieben, dal} niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden durfe; Art. 6 Abs. 1 MRK bestimme, daR in Strafsachen ein auf Gesetz beruhendes Gericht zu entscheiden
habe. Durch den angefochtenen Bescheid wirden diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte verletzt, da sich
weisungsgebundene Verwaltungsbehdrden Uber die Entscheidung eines unabhangigen Gerichtes hinwegsetzen und
die endgultige Entscheidung an sich ziehen wiirden. Wahrend nach den Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes
die Entscheidung der Gerichte von den Verwaltungsbehdrden respektiert worden seien und im Fall einer bedingten
Verurteilung ein - immer wieder verlangerter - Vollstreckungsaufschub gewahrt worden sei, kdnne im Geltungsbereich
des Fremdengesetzes ein Vollstreckungsaufschub nicht mehr bzw. nur mehr fur kurze Zeit gewahrt werden, somit die
Entscheidung eines unabhangigen Gerichtes von einer weisungsgebundenen Verwaltungsbehorde aulier Kraft gesetzt
werden. § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG, wonach auch bei teilbedingt bzw. bedingt nachgesehenen Freihheitsstrafen ein
Aufenthaltsverbot zu verhangen sei, sei daher verfassungswidrig.

1.2. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides aufzuzeigen.
Wie der Gerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, ist die zur Vollziehung des Fremdengesetzes zustandige
Behorde bei der Prifung der Frage, ob die von einem Fremden begangene Straftat die im § 18 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme rechtfertigt, nicht an die fur die Gewdhrung bedingter Strafnachsicht maRgeblichen
Erwagungen des Gerichtes gebunden; sie hat diese Frage vielmehr eigenstandig und ausschlieBlich aus dem
Blickwinkel des Fremdenrechtes zu beurteilen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/0896, mwN). Darin
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kann weder ein "Sich-Hinwegsetzen" Uber die noch ein "AuBerkraftsetzen" der Entscheidung des Gerichtes noch ein
"An-sich-Ziehen der endgultigen Entscheidung" durch die Verwaltungsbehdérde erblickt werden, ist doch die "Sache"
Uber die einerseits das Strafgericht und andererseits die Fremdenbehdrde zu befinden hat, eine ganzlich
verschiedene. Insbesondere handelt es sich bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht um einen Abspruch in
einer Strafsache, weshalb in dem Umstand, dal? in dieser Angelegenheit eine Verwaltungsbehorde zur Entscheidung
berufen ist, kein Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 erster Satz MRK gelegen ist. Inwiefern darin eine Verletzung des Rechtes
auf den gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) begrindet sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Gleiches gilt fur die
Ansicht des Beschwerdeflhrers, das Fehlen einer die Gewahrung eines Vollstreckungsaufschubes ermoglichenden

Regelung im Fremdengesetz bewirke die Verfassungswidrigkeit des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG.

2. Weshalb dadurch, daR mit der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes lber den Beschwerdeflihrer der Kontakt zu
seiner Familie, aber auch seine Lehrstelle verloren gehe, "eher die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet wird",
vermag die Beschwerde nicht zu begriinden und ist auch fir den Gerichtshof nicht erkennbar. Wenn die Beschwerde
dazu weiter ausfuhrt, es sei zu beflrchten, daR der Beschwerdefiihrer, da er nicht in seine Heimat zurtick kénne und
auch in Slowenien oder Kroatien kein Aufenthaltsrecht erhalte, als "lllegaler" in Osterreich bleiben werde, was
"sicherlich nicht zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit (beitrage)", so wird mit diesem blof3
spekulativen Vorbringen in keiner Weise die Auffassung der belangten Behdrde entkraftet, da3 aufgrund der der
gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers zugrunde liegenden Straftaten die im 8 18 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei.

3. Als Zwischenergebnis ist - unter Bedachtnahme auf die vorstehenden Ausfihrungen - festzuhalten, dal3 die auf der
unbestritten gebliebenen maligeblichen Sachverhaltsfeststellung der rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen des Verbrechens des schweren Raubes beruhende rechtliche Beurteilung der belangten
Behorde, dal3 im Beschwerdefall der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG wie auch jener des § 18 Abs. 1 leg. cit.
verwirklicht sei, auf keine Bedenken stofit.

4. Was die Frage der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG anlangt, so ist die belangte Behérde
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, daR mit dieser MaBnahme in relevanter Weise in das Privat- und Familienleben
des Beschwerdefuhrers eingegriffen wirde. Sie hat aber gleichfalls zutreffend das Dringend-geboten-Sein des
Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung,
der Verhinderung strafbarer Handlungen und des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer bejaht. Entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht, daR die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund einer "einmaligen
Fehlleistung" des Beschwerdeflihrers nicht dringend geboten sei, ist der Gerichtshof mit der belangten Behérde der
Auffassung, daR die der gerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen des Verbrechens des (teils
vollendeten und teils versuchten) schweren Raubes zugrunde liegenden zahlreichen strafbaren Handlungen gegen die
korperliche Integritat und das Eigentum anderer Menschen die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zum Schutz
mafgeblicher, im Art. 8 Abs. 2 MRK genannter Rechtsguter erforderlich macht.

5.1. Die Beschwerde haélt die Entscheidung der belangten Behérde auch deshalb fir rechtswidrig, weil sie, ohne auf die
Dauer des Aufenthaltes bzw. das Ausmal3 der Integration des Beschwerdeflhrers sowie seiner familidren Bindungen in
Osterreich konkret einzugehen, also "ohne jegliche Interessenabwégung", das Aufenthaltsverbot erlassen habe.
Aufgrund der sozialen und wirtschaftlichen Integration des Beschwerdeflhrers hatten die Auswirkungen dieser
Malnahme auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers wesentlich schwerer gewichtet werden mussen
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.

5.2. Dieses Vorbringen ist verfehlt. Anders als der Beschwerdefihrer meint, hat die belangte Behérde die im § 20 Abs. 1
FrG vorgesehene Interessenabwagung durchgefuhrt, und zwar unter Bedachtnahme auf alle dazu von der Beschwerde
ins Treffen geflhrten Gesichtspunkte. Dal sie hiebei zu einem dem Beschwerdefiihrer nachteiligen Ergebnis gelangt
ist, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Zutreffend hat ndmlich die belangte Behérde auf der einen Seite dem
eine krasse MiRachtung der korperlichen Integritdt und des Eigentums anderer zum Ausdruck bringenden
Fehlverhalten des Beschwerdefliihrers und der darin begriindeten erheblichen Beeintrachtigung maligeblicher
offentlicher Interessen sehr grofles Gewicht beigemessen und auf der anderen Seite den privaten und familidren
Interessen des Beschwerdeflihrers keinen hohen Stellenwert eingerdumt. Letzteres vor allem im Hinblick darauf zu
Recht, dal3 der erst ca. zweieinhalbjahrige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers schon an sich keinesfalls einen hohen
Grad an Integration bewirkt und Uberdies die fUr eine Integration wesentliche soziale Komponente durch die schweren



Straftaten stark beeintrachtigt wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/1142, mwN). DaRR der
Beschwerdeflihrer behauptetermafen mit Wirksamkeit vom 17. Oktober 1994 Uber eine Beschaftigungsbewilligung
verfigt, hat auf das von der belangten Behdrde im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu beurteilende Ausmal3 der
Integration keinen wesentlichen EinfluR3. SchlieBlich vermag auch der Umstand, dal? die Mutter und die Schwester des
Beschwerdefihrers in Osterreich leben und letztere - so die Beschwerde - pflegebediirftig sei, nicht entscheidend zu
seinen Gunsten auszuschlagen, zumal er nicht behauptet, dal} seine Schwester auf seine Hilfe und Unterstitzung

angewiesen sei.

6. DaB, wie die Beschwerde geltend macht, aufgrund der kriegerischen Ereignisse im Heimatland des
Beschwerdefihrers eine Abschiebung bzw. eine Ausreise nach Bosnien zum gegenwartigen Zeitpunkt ausgeschlossen
sei, war von der belangten Behdrde nicht zu berucksichtigen. Denn mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist
(bloB) die Verpflichtung zur Ausreise verbunden (8 22 FrG); nicht hingegen wird damit dariber abgesprochen, dal? der
Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe, oder dal3 er (allenfalls) abgeschoben werde.

7. Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtsverletzung nicht vor - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen 3Bt -, weshalb die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet

abzuweisen war.

8. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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