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VwGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VWGG §34 Abs2
1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache des Dr. P D in W, vertreten durch DDr. Gebhard Klotzl, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
Amalienstralle 22/2/9, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 20. Janner 2020, VGW-
111/072/13495/2019-12, betreffend einen Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung gemaf § 134 Abs. 5 BO fir Wien
(belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: ] M in W, vertreten
durch Mag. Martin Bican, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Elisabethstral3e 15; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die
Hofrdatinnen Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kieslich, in der Revisionssache des Dr. P D in W, vertreten durch DDr. Gebhard Kl6tzl, Rechtsanwalt in 1130 Wien,
Amalienstralle 22/2/9, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 20. Janner 2020, VGW-
111/072/13495/2019-12, betreffend einen Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung gemaR Paragraph 134, Absatz
5, BO fur Wien (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: ] M in W,
vertreten durch Mag. Martin Bican, Rechtsanwalt in 1010 Wien, ElisabethstraBe 15; weitere Partei:
Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Der Revisionswerber hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 und der
Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20, jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution, zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Schreiben vom 18. Marz 2019 beantragte die Mitbeteiligte als Wohnungseigentimerin gemal 8 62 der
Bauordnung fur Wien (BO fur Wien) die Erteilung einer nachtraglichen ,Baugenehmigung” fir den Einbau eines
Fensters anstatt einer stral3enseitigen Ture im Erdgeschol3 eines ndher genannten Gebdudes in Wien. Am
20. Marz 2019 nahm die belangte Behorde die Bauanzeige zur Kenntnis, da diese vollstandig belegt sei und kein
Untersagungsgrund vorliege.Mit Schreiben vom 18. Marz 2019 beantragte die Mitbeteiligte als Wohnungseigentiimerin
gemal Paragraph 62, der Bauordnung fur Wien (BO fur Wien) die Erteilung einer nachtraglichen ,Baugenehmigung” fur
den Einbau eines Fensters anstatt einer stral3enseitigen Tire im ErdgeschofR eines naher genannten Gebaudes
in Wien. Am 20. Marz 2019 nahm die belangte Behdérde die Bauanzeige zur Kenntnis, da diese vollstandig belegt sei

und kein Untersagungsgrund vorliege.

2 Mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 beantragte der Revisionswerber die Zuerkennung der Parteistellung in

diesem Bauverfahren. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behtrde vom 7. Oktober 2019 abgewiesen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung keine Folge (I.) und sprach aus,
dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig sei (I1.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) der gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung keine Folge (rémisch
eins.) und sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei (rdmisch zwei.).

4 Begriindend stellte es zusammengefasst fest, der Revisionswerber sei schlichter Miteigentimer der
gegenstandlichen Liegenschaft und die Mitbeteiligte Wohnungseigentimerin des Geschaftslokales Top 2/3. Die
Bauanzeige beziehe sich auf die Umwandlung einer Tire in der Fassade des gegenstandlichen Hauses mit den Mal3en
110 cm Breite und 260 cm Hohe, die urspringlich einen Zugang zum im Erdgeschofld des Hauses befindlichen
Gassenlokal erméglicht habe, in ein Fenster mit den MalRen 110 cm Breite und 200 cm HOhe. Durch die
Baumalinahme werde der untere Bereich der Tulre in ein Fensterparapet umgewandelt. Das Verwaltungsgericht traf
daruber hinaus nahere Feststellungen zur Gestaltung der Stralenfassade und stellte fest, dass sich das neu
geschaffene Fenster hinsichtlich GroéRe, Gestaltung und Abstand véllig an die bereits vorhandenen Fenster im
Erdgeschol3 anpasse.

5 In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, dem Revisionswerber komme hinsichtlich
solcher Baumalinahmen, fur die eine Bauanzeige ausreiche, keine Parteistellung zu. In weiterer Folge setzte es sich mit
den Materialien zur Neuformulierung des 8 62 Abs. 1 Z 4 BO fur Wien (durch die Novelle LGBI. Nr. 69/2018)
auseinander und flhrte aus, die in den Erlduternden Bemerkungen angeflhrten Falle seien Beispiele fUr eine nicht
wesentliche Anderung der duReren Gestaltung, es handle sich dabei jedoch nicht um eine abschlieRende Aufzihlung.
Bei der Beurteilung, ob eine BaumaRnahme eine wesentliche Anderung der &uReren Gestaltung des Bauwerkes
bewirkt, sei auf quantitative, aber auch auf qualitative Aspekte abzustellen. Ein bloRes Abstellen auf das Ausmal3 der
Abanderung, ohne die sonstigen Auswirkungen auf das dul3ere Erscheinungsbild des Gebaudes zu berlcksichtigen,
wlrde zu unsachlichen Ergebnissen fluhren. Die Abgrenzung der quantitativen und qualitativen Grenze zur
Wesentlichkeit sei im Einzelfall zu beurteilen. Durch die hier gegenstandliche BaumaRnahme werde im Erdgeschol3 ein
weiteres Fenster in einer Reihe von bereits vorhandenen Fenstern geschaffen, das dem Erscheinungsbild dieser
Fenster hinsichtlich Grol3e, Material, Gestaltung und Abstand vollig angepasst sei. Die Moglichkeit der Beeintrachtigung
von Anrainerrechten sei auszuschlieBen. Die gegenstdandliche BaumalRnahme flihre nicht zu einer wesentlichen
Anderung der duReren Gestaltung des Geb&udes und sei daher einer Bauanzeige zugénglich. Dem Revisionswerber
komme in diesem Verfahren keine Parteistellung zu, weshalb sein Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung zu Recht
abgewiesen worden sei.ln seiner rechtlichen Beurteilung flihrte das Verwaltungsgericht aus, dem Revisionswerber
komme hinsichtlich solcher BaumalRnahmen, fir die eine Bauanzeige ausreiche, keine Parteistellung zu. In weiterer
Folge setzte es sich mit den Materialien zur Neuformulierung des Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO fir Wien



(durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 2018,) auseinander und fuhrte aus, die in den Erlduternden
Bemerkungen angefiihrten Félle seien Beispiele fiir eine nicht wesentliche Anderung der duReren Gestaltung, es
handle sich dabei jedoch nicht um eine abschlieBende Aufzahlung. Bei der Beurteilung, ob eine Baumalinahme eine
wesentliche Anderung der duBeren Gestaltung des Bauwerkes bewirkt, sei auf quantitative, aber auch auf qualitative
Aspekte abzustellen. Ein bloRes Abstellen auf das Ausmal? der Abanderung, ohne die sonstigen Auswirkungen auf das
duBere Erscheinungsbild des Gebdudes zu berlcksichtigen, wirde zu unsachlichen Ergebnissen fuhren. Die
Abgrenzung der quantitativen und qualitativen Grenze zur Wesentlichkeit sei im Einzelfall zu beurteilen. Durch die hier
gegenstandliche BaumaRBnahme werde im Erdgeschol3 ein weiteres Fenster in einer Reihe von bereits vorhandenen
Fenstern geschaffen, das dem Erscheinungsbild dieser Fenster hinsichtlich GroRe, Material, Gestaltung und Abstand
vollig angepasst sei. Die Maoglichkeit der Beeintrachtigung von Anrainerrechten sei auszuschlieBen. Die
gegenstandliche BaumaRnahme fiihre nicht zu einer wesentlichen Anderung der duReren Gestaltung des Gebiudes
und sei daher einer Bauanzeige zuganglich. Dem Revisionswerber komme in diesem Verfahren keine Parteistellung zu,
weshalb sein Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung zu Recht abgewiesen worden sei.

6 Die Zuladssigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit fehlender hochstgerichtlicher
Rechtsprechung zur Frage, in welchem Umfang BaumaRnahmen, die eine Anderung der &uReren Gestaltung des
Bauwerks bewirken, einer Bauanzeige nach § 62 Abs. 1 Z 4 BO fir Wien zuganglich seien. Insbesondere fehle Judikatur
zur Frage, ob ,die Verkleinerung einer Offnung in der Fassade um ca. 60 cm [...] im Zuge einer Bauanzeige zur Kenntnis
genommen werden [dirfe], oder ob eine solche Baumalinahme ohne Berlcksichtigung der optischen Auswirkungen
alleine aufgrund ihres Ausmales eine wesentliche Anderung des duReren Erscheinungsbildes des Geb&udes darstell[e]
und daher baubewilligungspflichtig” sei.Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit fehlender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, in welchem Umfang BaumaRnahmen, die eine Anderung der duReren
Gestaltung des Bauwerks bewirken, einer Bauanzeige nach Paragraph 62, Absatz eins, Ziffer 4, BO flr Wien zuganglich
seien. Insbesondere fehle Judikatur zur Frage, ob ,die Verkleinerung einer Offnung in der Fassade um ca. 60 cm [...] im
Zuge einer Bauanzeige zur Kenntnis genommen werden [dlrfe], oder ob eine solche Baumalnahme ohne
Beriicksichtigung der optischen Auswirkungen alleine aufgrund ihres AusmaRes eine wesentliche Anderung des
auBeren Erscheinungsbildes des Gebadudes darstell[e] und daher baubewilligungspflichtig” sei.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die keine Zulassigkeitsbegrindung
enthalt und diesbezlglich bloR einleitend vermeint, dass sich Ausfihrungen zur Zulassigkeit ertbrigen wirden, weil im
angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen worden sei, dass die ordentliche Revision zulassig sei.

8 Die belangte Behorde und die Mitbeteiligte erstatteten jeweils mit Antragen auf Kostenersatz verbundene
Revisionsbeantwortungen.

9 Die Revision ist unzulassig.

10  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemal § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal
Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

1 3  Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlief3lich
anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. fur viele VWGH 21.12.2022, Ra 2022/05/0145, oder
249.2015, Ro 2015/07/0011, jeweils mwN).Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche , fir
viele VWGH 21.12.2022, Ra 2022/05/0145, oder 24.9.2015, Ro 2015/07/0011, jeweils mwN).

14 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende
Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fir auRerordentliche und ordentliche Revisionen in
gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. etwa
VwWGH 28.9.2021, Ro 2021/05/0023, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein
Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert)
darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision
nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fiir relevant erachtet. Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stltzt sich far
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche , etwa VWGH 28.9.2021, Ro 2021/05/0023, mwN).

1 5 Verfahrensgegenstandlich enthalt die Revision keine eigenen Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit, sodass vom
Revisionswerber weder die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision Ubernommen oder
erganzt noch das Vorliegen anderer Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht wird
(vgl. VWGH 27.9.2018, Ro 2018/10/0030, mwN).Verfahrensgegenstandlich enthdlt die Revision keine eigenen
Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit, sodass vom Revisionswerber weder die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur
die Zulassigkeit der Revision Ubernommen oder erganzt noch das Vorliegen anderer Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung geltend gemacht wird vergleiche , VWGH 27.9.2018, Ro 2018/10/0030, mwN).

16 Mit der Zulassungsbegriindung des Verwaltungsgerichtes wird die Zulassigkeit der vorliegenden Revision nicht
dargetan.

1 7 862 der Bauordnung fur Wien - BO fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. Nr. 69/2018, lautet
auszugsweise:Paragraph 62, der Bauordnung fur Wien - BO fur Wien, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 69 aus 2018,, lautet auszugsweise:

.8 62. Bauanzeige
(1) Eine Bauanzeige gentgt fur

1. den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und Sanitdranlagen, wenn durch eine Be- und Entliftung des
Raumes eine Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerks bewirkt wird;

2. Loggienverglasungen;

3. den Austausch von Fenstern und Fenstertliren in Schutzzonen und bei Geb&duden, die vor dem 1.1.1945 errichtet
wurden;

4 . alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (§ 60 Abs. 1 lit. ), die keine wesentliche
Anderung der &uReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen oder die
Schaffung von Stellpldtzen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen ausldsen.alle sonstigen
Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (Paragraph 60, Absatz eins, Litera c,), die keine wesentliche
Anderung der &uReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen oder die
Schaffung von Stellplatzen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen auslosen.
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[..]"

1 8  Zunachst ist festzuhalten, dass im Bauanzeigeverfahren gemaR § 62 BO fur Wien nach der Bestimmung des
8 134 Abs. 5 leg. cit. (nur) der Bauwerber Partei ist; allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen,
dass den (Mit-)Eigentimern unbeschadet des § 134 Abs. 5 BO fur Wien Parteistellung zukommt, wenn die Baubehorde
zu Unrecht das Vorliegen einer bloR anzeigepflichtigen MaBnahme annimmt, weil dann kein Anzeige-, sondern ein
Baubewilligungsverfahren durchzufiihren ist (vgl. etwa VwWGH 14.7.2021, Ra 2021/05/0117; 4.10.2022, Ra 2020/05/0014,
jeweils mwN).Zunachst ist festzuhalten, dass im Bauanzeigeverfahren gemal3 Paragraph 62, BO fir Wien nach der
Bestimmung des Paragraph 134, Absatz 5, leg. cit. (nur) der Bauwerber Partei ist; allerdings hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass den (Mit-)Eigentimern unbeschadet des Paragraph 134, Absatz
5, BO fiir Wien Parteistellung zukommt, wenn die Baubehdérde zu Unrecht das Vorliegen einer bloR anzeigepflichtigen
MalRnahme annimmt, weil dann kein Anzeige-, sondern ein Baubewilligungsverfahren durchzufihren ist vergleiche ,
etwa VWGH 14.7.2021, Ra 2021/05/0117; 4.10.2022, Ra 2020/05/0014, jeweils mwN).

19 Dieser auch im Revisionsfall anwendbaren Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht gefolgt und hat im
angefochtenen  Erkenntnis mit ndherer Begrindung dargelegt, aus welchen Grunden flur die
verfahrensgegenstandliche BaumalBnahme eine Bauanzeige als ausreichend anzusehen ist und dem Revisionswerber
daher fallbezogen keine Parteistellung zukommt.

2 0 Die Frage, inwieweit ein Bauvorhaben bewilligungspflichtig, anzeigepflichtig oder auch bewilligungsfrei ist,
unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung lage in einem solchen Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. VwGH 7.11.2022,
Ra 2022/05/0151, mwN).Die Frage, inwieweit ein Bauvorhaben bewilligungspflichtig, anzeigepflichtig oder auch
bewilligungsfrei ist, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage in einem solchen Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware vergleiche ,
VWGH 7.11.2022, Ra 2022/05/0151, mwN).

21 Das Verwaltungsgericht fihrte im angefochtenen Erkenntnis mit naherer Begrindung aus, das neu geschaffene
Fenster passe sich hinsichtlich GroRe, Gestaltung und Abstand véllig an die bereits vorhandenen Fenster im
ErdgeschoR an und die gegenstiandliche BaumaRnahme fiihre nicht zu einer wesentlichen Anderung der &uReren
Gestaltung des Gebdudes; die Mdglichkeit der Beeintrachtigung von Anrainerrechten sei auszuschlieBen. Dass diese
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, wird
fallbezogen nicht dargetan und ist nicht ersichtlich.

2 2 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

2 3 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

24  Beidiesem Ergebnis ertbrigte sich die Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen
eines Revisionspunktes in der Revision (vgl. etwa VWGH 1.9.2022, Ra 2022/09/0090).Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich
die Durchfiuihrung eines Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen eines Revisionspunktes in der Revision
vergleiche , etwa VWGH 1.9.2022, Ra 2022/09/0090).
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