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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Dr. Thomas Kraft, Rechtsanwalt in Kufstein, gegen die
beklagte Partei A*GmbH, *, vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Wiederherstellung
und Unterlassung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 14. Oktober 2022, GZ 5 R 138/22p-49, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Kufstein vom
21.Juli 2022, GZ 5 C 587/21h-38, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 417,22 EUR (darin 69,14 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Streitteile sind Mit- und Wohnungseigentiimer einer Liegenschaft. Dem Objekt der Beklagten ist ein
Garten im Ausmal von 40,42 m? als Zubehér zugeordnet. Die Klagerin ist Wohnungseigentimerin der unmittelbar
daruber liegenden Wohnung.

[2] Das Erstgericht wies Wiederherstellungs- und Unterlassungsbegehren der Klagerin betreffend
Verénderungen dieser Gartenflache ab.

[3] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge und verpflichtete die Beklagte, binnen
zwei Monaten den vorherigen Zustand durch Entfernung der - naher bezeichneten - Terassenverbauung
wiederherzustellen sowie die Verbauung des Gartens als Terrasse und jede ahnliche derartige Handlung zu
unterlassen. Den Entscheidungsgegenstand bewertete es mit 5.000 EUR Ubersteigend. Die ordentliche Revision liel es
nachtraglich zu, weil es bei Beurteilung der Frage, ob die Klagerin als Einzelrechtsnachfolgerin durch die
Rechtsnachfolgeklausel an die verfahrensgegensténdlichen Anderungen gebunden sei, méglicherweise von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (den Entscheidungen5 Ob 119/20s und 5 Ob 219/15s [gemeint:
5 Ob 219/16s]) abgewichen sein kdnnte.

[4] In ihrer Revision beantragt die Beklagte die Abanderung dahin, dass samtliche Wiederherstellungs- und
Unterlassungsbegehren abgewiesen werden und stellt hilfsweise einen Aufhebungsantrag.
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[5] Die Klagerin beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

[6] Die Revision ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) Ausspruchs des
Berufungsgerichts nicht zulassig, sie kann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzeigen. Die
Begrindung kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (§ 510 Abs 3 ZPO). [6] Die Revision
ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruchs des
Berufungsgerichts nicht zulassig, sie kann keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufzeigen. Die Begrindung kann sich auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

[7] 1.1. GemiR§ 16 Abs 2 WEG ist der Wohnungseigentimer zu Anderungen (einschlieRlich
Widmungsanderungen) an seinem Wohnungseigentumsobjekt auf seine Kosten unter dort nadher beschriebenen
Voraussetzungen berechtigt. Der Anderungsbegriff des§ 16 Abs 2 WEG ist nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs weit auszulegen (RIS-JustizRS0083108  [T1]; RS0083132). Jede Anderung, die eine
Beeintrachtigung schutzwuirdiger Interessen anderer Wohnungseigentimer mit sich bringen koénnte, bedarf der
Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentimer oder der Genehmigung durch den AufRerstreitrichter in einem
Verfahren nach8& 52 Abs 1 Z 2 WEG (RS0083132 [T10]). Holt der &nderungswillige Wohnungseigentimer die
Zustimmung der anderen Miteigentimer oder die Genehmigung des AulBerstreitrichters nicht ein oder setzt er sich
Uber den Widerspruch eines anderen Miteigentimers hinweg, handelt er in unerlaubter Eigenmacht und kann im
streitigen Rechtsweg zur Beseitigung der Anderung (gegebenenfalls auch zur Unterlassung kinftiger Anderungen)
verhalten werden (RS0083156; RS0005944). [7] 1.1. Gemal3 Paragraph 16, Absatz 2, WEG ist der Wohnungseigentiimer
zu Anderungen (einschlieBlich Widmungsénderungen) an seinem Wohnungseigentumsobjekt auf seine Kosten unter
dort ndher beschriebenen Voraussetzungen berechtigt. Der Anderungsbegriff des Paragraph 16, Absatz 2, WEG ist
nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs weit auszulegen (RIS-Justiz RS0083108 [T1]; RS0083132).
Jede Anderung, die eine Beeintréchtigung schutzwiirdiger Interessen anderer Wohnungseigentiimer mit sich bringen
konnte, bedarf der Zustimmung aller Gbrigen Wohnungseigentimer oder der Genehmigung durch den
AuBerstreitrichter in einem Verfahren nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, WEG (RS0083132 [T10]). Holt der
anderungswillige Wohnungseigentimer die Zustimmung der anderen Miteigentimer oder die Genehmigung des
AuBerstreitrichters nicht ein oder setzt er sich Uber den Widerspruch eines anderen Miteigentimers hinweg, handelt
er in unerlaubter Eigenmacht und kann im streitigen Rechtsweg zur Beseitigung der Anderung (gegebenenfalls auch
zur Unterlassung kiinftiger Anderungen) verhalten werden (RS0083156; RS0005944).

[8] 1.2. Nach standiger Rechtsprechung (RS0109247) kann das Vorliegen einer Anderung im Sinn des§ 16 Abs 2
WEG nur fir bagatellhafte Umgestaltungen verneint werden. Zu5 Ob 25/13g ging der Fachsenat bei
Gartengestaltungsmalinahmen in Form der Errichtung eines Maschendrahtzauns, Verlegung einer Terrassenflache von
(nicht den gesamten Garten umfassenden) 13,5 m? samt Randleiste, Anbringung von drei Betonringen im Boden zur
Verwendung als Blumentrége und Errichtung von 8 cm hohen Randleisten von bagatellhaften und daher nicht
genehmigungsbediirftigen Anderungen aus. Nach der Entscheidung5 Ob 84/18s ist bei der Beurteilung der
Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung auch die mégliche Interessenbeeintrachtigung der anderen Mit- und
Wohnungseigentiimer durch eine erhebliche Beeintrachtigung des duReren Erscheinungsbildes des Hauses (dort
ebenfalls Garten) zu berlcksichtigen. [8] 1.2. Nach standiger Rechtsprechung (RS0109247) kann das Vorliegen einer
Anderung im Sinn des Paragraph 16, Absatz 2, WEG nur fiir bagatellhafte Umgestaltungen verneint werden. Zu
5 Ob 25/13g ging der Fachsenat bei Gartengestaltungsmafinahmen in Form der Errichtung eines Maschendrahtzauns,
Verlegung einer Terrassenflache von (nicht den gesamten Garten umfassenden) 13,5 m? samt Randleiste, Anbringung
von drei Betonringen im Boden zur Verwendung als Blumentroge und Errichtung von 8 cm hohen Randleisten von
bagatellhaften und daher nicht genehmigungsbedirftigen Anderungen aus. Nach der Entscheidung 5 Ob 84/18s ist bei
der Beurteilung der Genehmigungsbediirftigkeit der Anderung auch die mégliche Interessenbeeintréchtigung der
anderen Mit- und Wohnungseigentiimer durch eine erhebliche Beeintrachtigung des dul3eren Erscheinungsbildes des
Hauses (dort ebenfalls Garten) zu berUcksichtigen.

[9] 1.3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, hier liege keine bagatellhafte Anderung mehr vor, zumal es durch
die Belegung des gesamten (!) Hausgartens mit Terrassenplatten zu einer Widmungsanderung von Garten auf Terrasse
gekommen sei, ist nicht korrekturbedurftig. Auch wenn die Platten bei schwimmender Verlegung leichter entfernbar
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sein mogen als aus einem Mortelbett, lasst sich dies nicht mit einer Abdeckung durch eine Plane vergleichen. Die
Abtragung der obersten Erdschicht samt Bewuchs, Anbringung einer Schotterschicht und Verlegung von
Terrassenplatten als eine auf Dauer angelegte Widmungsanderung des Hausgartens auf Terrasse zu sehen, bedarf
daher keiner Korrektur im Einzelfall. Insoweit unterscheidet sich der Sachverhalt von den Entscheidungen 5 Ob 25/13g
und 5 Ob 84/18s, wo rein oberflachliche Gestaltungsmalinahmen zu beurteilen waren, die nur einen geringen Teil des
Hausgartens betrafen. Auf die Frage, ob - isoliert betrachtet - nur die Anderungen des Terrassenbelags im Jahr 2021
als bagatellhaft zu beurteilen waren, kommt es nicht an, zumal der Hausgarten bereits 2013 grundlegend umgestaltet

wurde.

[10] 2.1. Die zu beurteilenden Anderungen héatten daher der Zustimmung samtlicher Gbriger Mit- und
Wohnungseigentiimer bedurft. Wird eine solche Zustimmung der Ubrigen erteilt, wirken deren rechtsgestaltende
Parteienerkldarungen materiell-rechtlich. Sie fihren die beabsichtigte Rechtsénderung direkt herbei (5 Ob 119/20s;
5 Ob 219/16s mwN).

[11] 2.2. Eine Zustimmung aller Gbrigen (damaligen) Mit- und Wohnungseigentiimer zu den Veranderungen des
Hausgartens Top 76 lasst sich den Feststellungen nicht entnehmen. Sie wurde auch nicht schlUssig behauptet, zumal
der Umstand, dass sie dagegen ,nicht geklagt haben” dafur nicht ausreichen kann. Die Frage, ob es
wohnungseigentumsrechtlich Uberhaupt denkbar ist, dass die Beklagte (als Rechtsvorgangerin der Klagerin) sich selbst
eine - hier ohnedies nicht festgestellte - Zustimmung zu Anderungen an einem anderen in ihrem Wohnungseigentum
stehenden Objekt erteilen und diese wirksam an die Klagerin Uberbinden konnte, bedarf daher keiner naheren

Erdrterung.

[12] 2.3. Damit unterscheidet sich der Sachverhalt grundlegend von jenem zu 5 Ob 119/20s, wonach eine
ausdrtickliche Zustimmung des Einzelrechtsvorgangers vorlag. Der Antragsteller hatte samtliche BaumaBnahmen noch
vor deren Durchfihrung mit dem damaligen weiteren Mit- und Wohnungseigentiimer, dem Einzelrechtsvorganger des
Antragsgegners und mit diesem selbst besprochen und deren Zustimmung eingeholt. Die vom Berufungsgericht
angesprochene Abweichung von der Entscheidung 5 Ob 119/20s ist daher nicht ersichtlich. Auch5 Ob 219/16s befasste
sich mit der Frage der Bindung des Einzelrechtsnachfolgers an Verfligungsakte im WEG im Fall der aulRergerichtlich
erlangten Zustimmung aller Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer, die hier weder schlUssig behauptet noch
festgestellt wurde.

3. Rechtsnachfolgeklauseln im Kaufvertrag, die die Ubertragung samtlicher Rechte und Pflichten des
VerduRerers auf den Erwerber vorsehen, sieht die Rechtsprechung als fur eine Uberbindung von obligatorischen
Rechten ausreichend an (vgl RS0011871; RS0013619), soweit es um Rechte und Pflichten geht, die unmittelbar mit der
Nutzung der verauRRerten Liegenschaft oder des verauBBerten Liegenschaftsanteils zusammenhangen (RS0013619 [T3];
5 Ob 87/20k). Hier bezieht sich der Wiederherstellungs- und Unterlassungsanspruch der Klagerin aber nicht auf den ihr
veraulBerten Liegenschaftsanteil, sondern denjenigen der Beklagten. 3. Rechtsnachfolgeklauseln im Kaufvertrag, die die
Ubertragung samtlicher Rechte und Pflichten des VeriuBerers auf den Erwerber vorsehen, sieht die Rechtsprechung
als fur eine Uberbindung von obligatorischen Rechten ausreichend an vergleiche RS0011871; RS0013619), soweit es
um Rechte und Pflichten geht, die unmittelbar mit der Nutzung der verauRerten Liegenschaft oder des verduf3erten
Liegenschaftsanteils zusammenhangen (RS0013619 [T3]; 5 Ob 87/20k). Hier bezieht sich der Wiederherstellungs- und
Unterlassungsanspruch der Klagerin aber nicht auf den ihr verduBerten Liegenschaftsanteil, sondern denjenigen der
Beklagten.

[13] 4.1. Einen Verzicht nach § 1444 ABGB auf ihr zustehende Abwehrrechte kdnnte die Kldgerin zwar im Sinn des
§ 863 ABGB auch stillschweigend erklaren (RS0014090 [T1];5 Ob 219/16s). Allerdings ist bei der Frage des
konkludenten Verzichts besondere Zurtickhaltung und Vorsicht geboten (RS0014420 [T4]; RS0014090 [T2]; RS0014146
[T5]). Ein Verzicht darf nur angenommen werden, wenn besondere Umstande darauf hinweisen, dass er ernstlich
gewollt ist (RS0014190 [T10]), also ein darauf gerichteter Wille des Anspruchsberechtigten aus den festgestellten
Verhaéltnissen eindeutig hervorgeht (RS0014234). BlofRe Untatigkeit des Berechtigten selbst Uber einen langeren
Zeitraum reicht fur sich allein nicht aus, von einem Verzicht auszugehen (RS0014190 [T9, T11]). [13]4.1. Einen Verzicht
nach Paragraph 1444, ABGB auf ihr zustehende Abwehrrechte kdnnte die Klagerin zwar im Sinn des Paragraph 863,
ABGB auch stillschweigend erklaren (RS0014090 [T1]; 5 Ob 219/16s). Allerdings ist bei der Frage des konkludenten
Verzichts besondere Zuruckhaltung und Vorsicht geboten (RS0014420 [T4]; RS0014090 [T2]; RS0014146 [T5]). Ein
Verzicht darf nur angenommen werden, wenn besondere Umstdnde darauf hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist
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(RS0014190 [T10]), also ein darauf gerichteter Wille des Anspruchsberechtigten aus den festgestellten Verhdltnissen
eindeutig hervorgeht (RS0014234). BloRe Untatigkeit des Berechtigten selbst Gber einen langeren Zeitraum reicht fur
sich allein nicht aus, von einem Verzicht auszugehen (RS0014190 [T9, T11]).

[14] 4.2. Ein Verhalten der Klagerin, das auf einen Verzicht auf ihre dinglichen Abwehrrechte betreffend die
Anderungen im Garten der Top 76 schlieRen lieRe, steht nicht fest. Sie war zwar nach Ankauf ihrer Wohnung zunéchst
untatig, beschwerte sich allerdings unmittelbar nach der Verlegung der dunklen Terrassendielen per Mail bei der
Beklagten und forderte die Wiederherstellung des Hausgartens entsprechend den Bestimmungen des Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrags. Hier nicht von einem rechtswirksamen Verzicht der Klagerin auf ihr zustehende
Abwehranspriche auszugehen, ist keine im Einzelfall korrekturbedurftige Fehlbeurteilung.

[15] 5. Damit war die Revision zurlickzuweisen.

[16] 6. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass sie grundsatzlich Anspruch auf
Ersatz der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung hat. Zu bertcksichtigen war allerdings, dass die Klagerin insgesamt drei
unterschiedliche Wiederherstellungs- und Unterlassungsbegehren erhoben hat (Terrassenverbauung, Neubepflanzung
und Fassadenanstrich), die sie ohne Differenzierung mit 7.000 EUR bewertete. Im Zweifel ist von einer gleichteiligen
Bewertung dieser Begehren auszugehen (Obermaier, Kostenhandbuch3 Rz 1.141), sodass auf die noch Gegenstand
des Revisionsverfahrens bildenden Wiederherstellungs- und Unterlassungsbegehren ein Streitwert von 2.333,33 EUR
entfallt. Auf dieser Basis waren der Klagerin die Kosten der Revisionsbeantwortung zuzusprechen.

Textnummer

E138061
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2023:00500B00018.23T.0418.000
Im RIS seit

08.05.2023
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/476938
https://www.jusline.at/entscheidung/448023
https://www.jusline.at/entscheidung/476938
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2023/4/18 5Ob18/23t
	JUSLINE Entscheidung


