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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuBerstreitsache des Antragstellers S*, vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen die Antragsgegnerin D*, vertreten durch Mag. Alexander Wall, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 16 Abs 2
iVm 8§ 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. April 2022, GZ 39 R 26/22w-16, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Hernals vom 7. Dezember 2021, GZ 16 Msch 13/21d-9, abgeandert wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi, die
Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen Aulerstreitsache
des Antragstellers S*, vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die Antragsgegnerin D¥,
vertreten durch Mag. Alexander Wall, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 16, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. April 2022, GZ 39 R 26/22w-16, mit dem der
Sachbeschluss des Bezirksgerichts Hernals vom 7. Dezember 2021, GZ 16 Msch 13/21d-9, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

[11  Der Antragsteller hatte mittels befristeten Mietvertrags die Wohnung top 70 bis 71 im Haus der Antragsgegnerin
far die Laufzeit vom 1. 5. 2017 bis 30. 4. 2020 gemietet.

[2] Die Antragsgegnerin brachte gegen ihn am 8. 1. 2020 eine Mietzins- und Raumungsklage ein, in der sie die
sofortige Aufhebung des Mietvertrags gemald § 1118 ABGB erklarte, weil der Antragsteller mit Mietzinszahlungen fur
die Monate September 2019 bis einschlieBlich Janner 2020 im Ruckstand war. Die Klage wurde ihm jedenfalls vor dem
4. 3. 2020 zugestellt. An diesem Tag fand eine Tagsatzung statt, in der der Antragsteller pauschal bestritt, nach
ausfuhrlicher Erdrterung der Sach- und Rechtslage dann aber einen Vergleich abschloss, in dem er sich verpflichtete,
die Wohnung zu réumen und bis 30. 4. 2020 unter Verzicht auf jeglichen Raumungsaufschub zu Ubergeben. AuRerdem
verpflichtete er sich zur Zahlung von 1.754,18 EUR an Mietzinsriickstand (was nahezu dem eingeklagten Betrag
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entsprach) und von 598,34 EUR an Kosten bis 31. 3. 2020. Der Vergleich sollte wirksam werden, wenn er nicht bis
15. 4. 2020 schriftlich widerrufen wird. Der Vergleich wurde nicht widerrufen. [2] Die Antragsgegnerin brachte gegen
ihn am 8. 1. 2020 eine Mietzins- und Raumungsklage ein, in der sie die sofortige Aufhebung des Mietvertrags gemaf}
Paragraph 1118, ABGB erklarte, weil der Antragsteller mit Mietzinszahlungen flir die Monate September 2019 bis
einschlieBlich Janner 2020 im Ruckstand war. Die Klage wurde ihm jedenfalls vor dem 4. 3. 2020 zugestellt. An diesem
Tag fand eine Tagsatzung statt, in der der Antragsteller pauschal bestritt, nach ausfuhrlicher Erdrterung der Sach- und
Rechtslage dann aber einen Vergleich abschloss, in dem er sich verpflichtete, die Wohnung zu rdumen und bis
30. 4. 2020 unter Verzicht auf jeglichen Rdumungsaufschub zu Ubergeben. AuRerdem verpflichtete er sich zur Zahlung
von 1.754,18 EUR an Mietzinsrtickstand (was nahezu dem eingeklagten Betrag entsprach) und von 598,34 EUR an
Kosten bis 31. 3. 2020. Der Vergleich sollte wirksam werden, wenn er nicht bis 15. 4. 2020 schriftlich widerrufen wird.
Der Vergleich wurde nicht widerrufen.

[3] Am 10. 9. 2020 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Uberpriifung des Hauptmietzinses bei der
Schlichtungsstelle ein.

[4] Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist dessen Praklusion.

[5] Das Erstgericht verneinte diese und stellte den zuldssigen monatlichen Hauptmietzins fir die Wohnung fir
naher bezeichnete Zeitrdume ab Mai 2017 und sich daraus konkret ergebende Uberschreitungsbetrége fest.

[6] Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und wies den Mietzinstberprifungsantrag als
prakludiert ab. Bei vorzeitiger Auflésung des Mietverhaltnisses nach § 1118 ABGB sei fur den Beginn der Praklusivfrist
nach § 16 Abs 8 Satz 2 und 3 MRG auf die Zustellung der Mietzins- und R&umungsklage an den Mieter abzustellen. Eine
vom Vermieter abgegebene Aufhebungserklarung kdnne nur im Weg der Vereinbarung wieder zuriickgenommen und
das Bestandverhaltnis einverstandlich fortgesetzt werden. Hier sei das Bestandverhaltnis durch die Zustellung der
Mietzins- und Raumungsklage vor dem 4. 3. 2020 aufgel6st worden, der Raumungsvergleich sei als bloRer
Raumungsaufschub zu werten und habe die Aufhebung des Bestandverhaltnisses unberihrt gelassen. Anhaltspunkte
dafir, dass die Antragsgegnerin durch Abschluss des Vergleichs von ihrer Auflésungserklarung abstehen hatte wollen
oder dass ein redlicher Erklarungsempféanger ihn so verstehen hatte dirfen, fanden sich nicht. [6] Das Rekursgericht
gab dem Rekurs der Antragsgegnerin Folge und wies den MietzinsUberprifungsantrag als prakludiert ab. Bei
vorzeitiger Aufldsung des Mietverhaltnisses nach Paragraph 1118, ABGB sei flir den Beginn der Praklusivfrist nach
Paragraph 16, Absatz 8, Satz 2 und 3 MRG auf die Zustellung der Mietzins- und Raumungsklage an den Mieter
abzustellen. Eine vom Vermieter abgegebene Aufhebungserklarung kénne nur im Weg der Vereinbarung wieder
zurlickgenommen und das Bestandverhaltnis einverstandlich fortgesetzt werden. Hier sei das Bestandverhaltnis durch
die Zustellung der Mietzins- und Raumungsklage vor dem 4. 3. 2020 aufgeldst worden, der Rdumungsvergleich sei als
bloRer Raumungsaufschub zu werten und habe die Aufhebung des Bestandverhaltnisses unberthrt gelassen.
Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragsgegnerin durch Abschluss des Vergleichs von ihrer Aufldsungserklarung
abstehen hatte wollen oder dass ein redlicher Erklarungsempfanger ihn so verstehen hatte dirfen, fanden sich nicht.

[7] Den Revisionsrekurs liel} das Rekursgericht nachtraglich zu, weil es sich bei der Auslegung des
Raumungsvergleichs nur mit dem Inhalt der Erklarungen auseinandergesetzt und auf die vereinbarte Widerrufsfrist
nicht Bedacht genommen habe. Sollte ein bedingt abgeschlossener Vergleich unabhangig von dessen konkreten Inhalt
Einfluss auf die Praklusivfrist des 8 16 Abs 8 MRG haben, sei nicht auszuschlieBen, dass das Rekursgericht den Beginn
des Laufs der Praklusivfrist unrichtig angenommen habe. [7] Den Revisionsrekurs lie das Rekursgericht nachtraglich
zu, weil es sich bei der Auslegung des Raumungsvergleichs nur mit dem Inhalt der Erklarungen auseinandergesetzt
und auf die vereinbarte Widerrufsfrist nicht Bedacht genommen habe. Sollte ein bedingt abgeschlossener Vergleich
unabhangig von dessen konkreten Inhalt Einfluss auf die Praklusivfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG haben, sei
nicht auszuschliel3en, dass das Rekursgericht den Beginn des Laufs der Praklusivfrist unrichtig angenommen habe.

[8] In seinem Revisionsrekurs strebt der Antragsteller die Abanderung im Sinn einer Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Sachbeschlusses an und stellt hilfsweise einen Aufhebungsantrag.

[91 Die Antragsgegnerin hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

[10] Der Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8§ 71 Abs 1 AulRStrG)
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Ausspruchs des Rekursgerichts nicht zuladssig, er kann keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigen. [10] Der Revisionsrekurs
ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, Aul3StrG) Ausspruchs des
Rekursgerichts nicht zuldssig, er kann keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigen.

[11] 1.1. Gemal3 8 16 Abs 8 Satz 3 MRG endet bei befristeten Hauptmietverhaltnissen die dreijahrige Frist zur
Geltendmachung der Unwirksamkeit der Mietzinsvereinbarung frihestens sechs Monate nach Aufldsung des
Mietverhdltnisses oder nach seiner Umwandlung in ein unbefristetes Mietverhdltnis. Diese Verlangerung der
Praklusivfrist soll dem Mieter die Mdglichkeit bieten, noch nach Mietende einen allfalligen Rlckforderungsanspruch
wegen Mietzinsliberschreitung gemal 8 37 Abs 1 Z 8 MRG geltend zu machen, zumal er ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr unter dem Druck steht, bei Geltendmachung seiner im MRG normierten Rechte eine Verldngerung des
Bestandverhéltnisses zu gefahrden (5 Ob 102/04t; 5 Ob 71/15z mwN). [11] 1.1. GemaR Paragraph 16, Absatz 8, Satz 3
MRG endet bei befristeten Hauptmietverhaltnissen die dreijahrige Frist zur Geltendmachung der Unwirksamkeit der
Mietzinsvereinbarung frihestens sechs Monate nach Auflésung des Mietverhaltnisses oder nach seiner Umwandlung
in ein unbefristetes Mietverhaltnis. Diese Verlangerung der Praklusivfrist soll dem Mieter die Mdglichkeit bieten, noch
nach Mietende einen allfalligen Rickforderungsanspruch wegen Mietzinstberschreitung gemall Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 8, MRG geltend zu machen, zumal er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr unter dem Druck steht, bei
Geltendmachung seiner im MRG normierten Rechte eine Verlangerung des Bestandverhaltnisses zu gefahrden
(5 Ob 102/04t; 5 Ob 71/152 mwN).

[12] 1.2. Nach standiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0105354) ist eine auf § 1118 zweiter Fall ABGB gestutzte
Mietzins- und Raumungsklage des Vermieters als Erklarung der Aufldsung des Mietverhaltnisses zu werten, das
Mietverhaltnis wird bereits mit Zustellung dieser Klage aufgeldst (RS0105354 [T5]). [12]1.2. Nach standiger
Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0105354) ist eine auf Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB gestltzte Mietzins- und
Raumungsklage des Vermieters als Erklarung der Aufldsung des Mietverhaltnisses zu werten, das Mietverhaltnis wird
bereits mit Zustellung dieser Klage aufgeldst (RS0105354 [T5]).

[13] 1.3. Ein Mieter, dessen Mietverhaltnis wegen Zahlungsriickstanden nach § 30 Abs 2 Z 1 MRG aufgekindigt
oder nach § 1118 zweiter Fall ABGB aufgelost wurde, hat zwar nach & 33 Abs 2 und 3 MRG die Mdoglichkeit, die
Aufkindigung oder Auflésung durch Zahlung des geschuldeten Betrags bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
abzuwenden, dies aber nur unter der Voraussetzung, dass ihn am Zahlungsrickstand kein grobes Verschulden trifft.
Diesfalls wird die Erklarung des Vermieters, den Vertrag aufzuheben, rickwirkend unwirksam (RS0107946). Die
Behauptungs- und Beweispflicht fiir das Fehlen des groben Verschuldens liegt beim Mieter (RS0069316), jeder Zweifel
geht zu seinen Lasten (RS0069316 [T5]). [13] 1.3. Ein Mieter, dessen Mietverhaltnis wegen Zahlungsrickstanden nach
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, MRG aufgekindigt oder nach Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB aufgeldst wurde,
hat zwar nach Paragraph 33, Absatz 2 und 3 MRG die Moglichkeit, die Aufkiindigung oder Auflésung durch Zahlung des
geschuldeten Betrags bis zu einem bestimmten Zeitpunkt abzuwenden, dies aber nur unter der Voraussetzung, dass
ihn am Zahlungsruckstand kein grobes Verschulden trifft. Diesfalls wird die Erklarung des Vermieters, den Vertrag
aufzuheben, rickwirkend unwirksam (RS0107946). Die Behauptungs- und Beweispflicht fiir das Fehlen des groben
Verschuldens liegt beim Mieter (RS0069316), jeder Zweifel geht zu seinen Lasten RS0069316 [T5]).

[14] 1.4. Der Fachsenat hatte zu 5 Ob 71/15z die Frage zu beantworten, ob das Mietverhaltnis iSd § 16 Abs 8
Satz 3 MRG (mit der Konsequenz der Fristausldsung) im Fall eines befristeten Vertrags bereits mit Zugang der
Auflosungserkldrung des Vermieters wegen § 1118 zweiter Fall ABGB oder erst mit Rechtskraft des Raumungsurteils
aufgeldst wird. Er kam mit ausfuhrlicher Begrindung zum Ergebnis, dass jedenfalls in Fallen, in denen der Mieter
schon mangels ausreichenden Vorbringens zu den Voraussetzungen des § 33 Abs 2 und 3 MRG die vorzeitige
Auflosung eines befristeten Mietverhaltnisses wegen Zahlungsrickstands nach § 1118 zweiter Fall ABGB nicht mehr ex
tunc beseitigen kann, die sechsmonatige Verlangerung der dreijahrigen Praklusivfrist (§ 16 Abs 8 Satz 3 MRG) mit
Zustellung der Raumungsklage beginnt. Angesichts der ratio fur die Verlangerung der Frist besteht kein Anlass, die
zitierte Bestimmung so auszulegen, dass die Auflosung des Mietverhaltnisses im Sinn der genannten Bestimmung
frihestens mit der Rechtskraft eines dem Raumungsbegehren stattgebenden Urteils eintritt (RS0130087). [14] 1.4. Der
Fachsenat hatte zu 5 Ob 71/15z die Frage zu beantworten, ob das Mietverhaltnis iSd Paragraph 16, Absatz 8, Satz 3
MRG (mit der Konsequenz der Fristauslosung) im Fall eines befristeten Vertrags bereits mit Zugang der
Auflésungserklarung des Vermieters wegen Paragraph 1118, zweiter Fall ABGB oder erst mit Rechtskraft des
Raumungsurteils aufgelost wird. Er kam mit ausfihrlicher Begrindung zum Ergebnis, dass jedenfalls in Fallen, in
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denen der Mieter schon mangels ausreichenden Vorbringens zu den Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz 2 und
3 MRG die vorzeitige Auflésung eines befristeten Mietverhaltnisses wegen Zahlungsriickstands nach Paragraph 1118,
zweiter Fall ABGB nicht mehr ex tunc beseitigen kann, die sechsmonatige Verlangerung der dreijahrigen Praklusivfrist
(Paragraph 16, Absatz 8, Satz 3 MRG) mit Zustellung der Raumungsklage beginnt. Angesichts der ratio fur die
Verlangerung der Frist besteht kein Anlass, die zitierte Bestimmung so auszulegen, dass die Aufldsung des
Mietverhdltnisses im Sinn der genannten Bestimmung frihestens mit der Rechtskraft eines dem Raumungsbegehren
stattgebenden Urteils eintritt (RS0130087).

[15] 2.1. Diese Grundsatze der hochstgerichtlichen Rechtsprechung hat das Rekursgericht zutreffend
angewendet. Die Mietzins- und Raumungsklage wurde vor dem 4. 3. 2020 zugestellt. Prozessvorbringen dahin, dass
der Antragsteller mit den Mietzinszahlungen gar nicht in Verzug gewesen ware und/oder ihn an diesem Verzug kein
grobes Verschulden getroffen hatte, erstattete er in der vorbereitenden Tagsatzung nicht. Er verpflichtete sich mittels
bedingten Vergleichs vielmehr, nahezu den gesamten eingeklagten Betrag und die Kosten binnen kurzer Frist zu
bezahlen. Dieser Vergleich wurde auch nicht widerrufen (etwa mit Prozessvorbringen zu mangelndem groben
Verschulden). Wenn das Rekursgericht daher davon ausging, hier habe bei Zustellung der Mietzins- und
Raumungsklage ein vom Mieter verschuldeter Mietzinsrickstand in (nahezu) der eingeklagten Héhe bestanden, sodass
die Zustellung der Mietzins- und Raumungsklage mit der Aufldsungserklarung nach § 1118 ABGB geeignet war, das
Bestandverhaltnis zu diesem Zeitpunkt aufzuldsen, entspricht dies der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung. [15]
2.1. Diese Grundsatze der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung hat das Rekursgericht zutreffend angewendet. Die
Mietzins- und Raumungsklage wurde vor dem 4. 3. 2020 zugestellt. Prozessvorbringen dahin, dass der Antragsteller mit
den Mietzinszahlungen gar nicht in Verzug gewesen ware und/oder ihn an diesem Verzug kein grobes Verschulden
getroffen hatte, erstattete er in der vorbereitenden Tagsatzung nicht. Er verpflichtete sich mittels bedingten Vergleichs
vielmehr, nahezu den gesamten eingeklagten Betrag und die Kosten binnen kurzer Frist zu bezahlen. Dieser Vergleich
wurde auch nicht widerrufen (etwa mit Prozessvorbringen zu mangelndem groben Verschulden). Wenn das
Rekursgericht daher davon ausging, hier habe bei Zustellung der Mietzins- und Raumungsklage ein vom Mieter
verschuldeter Mietzinsrickstand in (nahezu) der eingeklagten Hohe bestanden, sodass die Zustellung der Mietzins-
und Raumungsklage mit der Auflésungserklarung nach Paragraph 1118, ABGB geeignet war, das Bestandverhaltnis zu
diesem Zeitpunkt aufzuldsen, entspricht dies der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.

[16] 2.2. Mit Zustellung der Mietzins- und Raumungsklage musste dem Antragsteller auch klar sein, dass die
Antragsgegnerin eine Verlangerung des Bestandverhaltnisses Uber den Endtermin hinaus ablehnt. Auch objektiv
gesehen befand er sich nicht mehr unter dem Druck, vorldufig auf einen Antrag auf Uberprifung des Hauptmietzinses
verzichten zu mussen, um eine mogliche Verlangerung des Bestandverhaltnisses nicht zu gefahrden.

[17] 3.1. Auch die Auffassung des Rekursgerichts, an der Beendigung des befristeten Bestandverhaltnisses durch
Zustellung der Mietzins- und Raumungsklage habe sich durch den Abschluss des Vergleichs nichts gedndert, ist nicht
zu beanstanden. Dass es der Vereinbarung einer Widerrufsfrist dabei keine ausschlaggebende Bedeutung zuerkannt
hat, ist keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung.

[18] 3.2. Das Rekursgericht stellte die Grundsatze der Vertragsauslegung nach 8 914 ABGB, die auch fur die
Auslegung gerichtlicher Vergleiche gelten (RS0017943), zutreffend dar. Demnach ist der Ubereinstimmend erklarte
Parteiwille maf3geblich, der anhand des objektiven Erklarungswerts unter BerUcksichtigung des redlicherweise zu
unterstellenden Geschaftszwecks zu ermitteln ist (RS0113932; 2 Ob 62/22i). In der Regel wirft allerdings die Auslegung
individueller Abreden, so auch eines Vergleichs (RS0044358 [T17, T18]), keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 AuRStrG
auf, es sei denn, das Auslegungsergebnis ware unvertretbar (RS0042769 [T16, T23]). Dies ist hier nicht der Fall. [18]
3.2. Das Rekursgericht stellte die Grundsatze der Vertragsauslegung nach Paragraph 914, ABGB, die auch fir die
Auslegung gerichtlicher Vergleiche gelten (RS0017943), zutreffend dar. Demnach ist der Ubereinstimmend erklarte
Parteiwille maf3geblich, der anhand des objektiven Erklarungswerts unter BerUcksichtigung des redlicherweise zu
unterstellenden Geschaftszwecks zu ermitteln ist (RS0113932; 2 Ob 62/22i). In der Regel wirft allerdings die Auslegung
individueller Abreden, so auch eines Vergleichs (RS0044358 [T17, T18]), keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62,
AuBStrG auf, es sei denn, das Auslegungsergebnis ware unvertretbar (RS0042769 [T16, T23]). Dies ist hier nicht der Fall.

[19] 3.3. Dass der hier abgeschlossene Vergleich nicht als Abschluss eines neuen Bestandverhaltnisses zu werten
ist, bezweifelt der Revisionsrekurswerber nicht. Die Auffassung des Rekursgerichts, es sei von einem der Submission
des Antragstellers gleichkommenden Vergleich auszugehen, ist nicht zu beanstanden, zumal dies dem Wortlaut seiner
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Punkte 1 und 2 entspricht. Fir die Behauptung, der Vergleich sei nur ein Verzicht auf die weitere Entkraftung der
Auflésungserklarung, fehlt es an einer entsprechenden Grundlage im Vergleichstext (vgl RS0017831 [T4]), ein derartiger
Parteiwille wurde nicht festgestellt. Aus welchen Grinden - unter Berlcksichtigung der dem Vergleichsabschluss
vorausgehenden Umstande - der Wortlaut der Vergleichspunkte 1 und 2 objektiv anders verstanden werden sollte als
das Zugestandnis des Antragstellers, dass er die eingeklagten Mietzinsbetrage (zumindest weitestgehend) schuldig
geblieben und dementsprechend zur Raumung der Wohnung unter Verzicht auf Raumungsaufschub bereit war, stellt
er nicht nachvollziehbar dar. Zu prifen bleibt im Sinn der Zulassungsbegrindung des Rekursgerichts, ob der
Vergleichspunkt 3 und die dort vereinbarte Widerrufsfrist daran etwas andert. Dies ist zu verneinen. [19] 3.3. Dass der
hier abgeschlossene Vergleich nicht als Abschluss eines neuen Bestandverhdltnisses zu werten ist, bezweifelt der
Revisionsrekurswerber nicht. Die Auffassung des Rekursgerichts, es sei von einem der Submission des Antragstellers
gleichkommenden Vergleich auszugehen, ist nicht zu beanstanden, zumal dies dem Wortlaut seiner Punkte 1 und 2
entspricht. FUr die Behauptung, der Vergleich sei nur ein Verzicht auf die weitere Entkraftung der Auflésungserklarung,
fehlt es an einer entsprechenden Grundlage im Vergleichstext vergleiche RS0017831 [T4]), ein derartiger Parteiwille
wurde nicht festgestellt. Aus welchen Grinden - unter Berucksichtigung der dem Vergleichsabschluss vorausgehenden
Umstande - der Wortlaut der Vergleichspunkte 1 und 2 objektiv anders verstanden werden sollte als das Zugestandnis
des Antragstellers, dass er die eingeklagten Mietzinsbetrage (zumindest weitestgehend) schuldig geblieben und
dementsprechend zur Raumung der Wohnung unter Verzicht auf Rdumungsaufschub bereit war, stellt er nicht
nachvollziehbar dar. Zu prifen bleibt im Sinn der Zulassungsbegriindung des Rekursgerichts, ob der Vergleichspunkt 3
und die dort vereinbarte Widerrufsfrist daran etwas andert. Dies ist zu verneinen.

[20] 3.4. Grundsatzlich hat der gerichtliche Vergleich den Charakter eines zivilrechtlichen Vertrags und einer
Prozesshandlung, er kann zwar nicht resolutiv, wohl aber suspensiv bedingt abgeschlossen werden (RS0032587). Hier
sollte der Vergleich der Streitteile nach deren Willen und seinem Wortlaut erst rechtswirksam werden, wenn er nicht
bis zum 15. 4. 2020 (Einlangen) widerrufen wird. Es mag sein, dass im Fall, dass dieser Vergleich tatsachlich eine
Aufldsungsvereinbarung enthalten hatte, diese materiell-rechtlich erst nach ungenitztem Ablauf der Widerrufsfrist
Rechtswirkungen erzeugt hatte. Darauf kommt es hier aber nicht an.

[21] 3.5. Das Rekursgericht verwies namlich zutreffend darauf, dass hier aufgrund der Zustellung der Mietzins-
und Raumungsklage samt (berechtigter) Auflésungserkldrung nach 8 1118 ABGB nur zu prifen war, ob die dadurch
bewirkte Beendigung des befristeten Bestandverhaltnisses durch den Vergleich einverstandlich aufgehoben wurde,
indem ein neues Bestandverhaltnis begriindet oder das bisherige Bestandverhaltnis weitergefihrt werden sollte. Es
geht also nicht darum, mit Wirksamkeit ab wann die Streitteile im Vergleich eine einverstandliche Auflésung des
Bestandverhaltnisses vereinbarten, sondern darum, ob die durch Zustellung der Mietzins- und Rdumungsklage bereits
bewirkte Auflésung des Bestandverhaltnisses dadurch rickgangig gemacht werden sollte. Aus dem bloRen Umstand,
dass die Streitteile eine Widerrufsfrist fur den Vergleich vereinbarten, lasst sich dies aber nicht ableiten. Diese
Widerrufsfrist sollte ihnen die Méglichkeit bieten, die vereinbarte Verpflichtung des Antragstellers zur Zahlung des
Mietzinses samt Kosten und zur Rdumung der Wohnung zu widerrufen. Aus welchen Grinden bei objektiver
Betrachtung die Vereinbarung einer solchen Widerrufsfrist dahin auszulegen sein sollte, dass die Streitteile damit eine
Fortsetzung des bereits aufgeldsten Bestandverhéltnisses zu den bisherigen Bedingungen unter einverstandlicher
Aufhebung der Auflésung des Bestandverhaltnisses vereinbaren wollten, erschliet sich dem Senat nicht. Auch unter
Berucksichtigung der Ubrigen Bestimmungen des Raumungsvergleichs liegt eine solche Interpretation nicht nahe. Die
vereinbarte Widerrufsfrist endete nach dem Zeitpunkt, bis zu dem der Antragsteller die offenen Mietzinsbetrage
zahlen sollte. Im Hinblick auf den Vergleichsabschluss am 4. 3. 2020 und den vereinbarten Raumungstermin ist aus
objektiver Hinsicht nicht davon auszugehen, dass dieser Termin Uberhaupt einen Raumungsaufschub bewirkte. Selbst
wenn bereits in der Tagsatzung am 4. 3. 2020 ein Raumungsurteil gefallt worden ware, hatte die Antragsgegnerin
kaum einen (vollstreckbaren) Raumungstitel erlangt, der eine Raumung bereits vor dem 30. 4. 2020 ermdglicht hatte.
Den Abschluss des bedingten Vergleichs nicht im Sinn einer einverstandlichen Fortsetzung des Bestandverhaltnisses zu
interpretieren, ist nach der im Einzelfall nicht korrekturbedirftigen Auffassung des Rekursgerichts daher nicht zu
beanstanden. [21]3.5. Das Rekursgericht verwies namlich zutreffend darauf, dass hier aufgrund der Zustellung der
Mietzins- und Radumungsklage samt (berechtigter) Auflésungserklarung nach Paragraph 1118, ABGB nur zu prifen war,
ob die dadurch bewirkte Beendigung des befristeten Bestandverhaltnisses durch den Vergleich einverstandlich
aufgehoben wurde, indem ein neues Bestandverhaltnis begriindet oder das bisherige Bestandverhaltnis weitergefihrt
werden sollte. Es geht also nicht darum, mit Wirksamkeit ab wann die Streitteile im Vergleich eine einverstandliche
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Auflésung des Bestandverhdltnisses vereinbarten, sondern darum, ob die durch Zustellung der Mietzins- und
Raumungsklage bereits bewirkte Auflésung des Bestandverhaltnisses dadurch rickgangig gemacht werden sollte. Aus
dem bloRen Umstand, dass die Streitteile eine Widerrufsfrist fur den Vergleich vereinbarten, lasst sich dies aber nicht
ableiten. Diese Widerrufsfrist sollte ihnen die Méglichkeit bieten, die vereinbarte Verpflichtung des Antragstellers zur
Zahlung des Mietzinses samt Kosten und zur Raumung der Wohnung zu widerrufen. Aus welchen Grinden bei
objektiver Betrachtung die Vereinbarung einer solchen Widerrufsfrist dahin auszulegen sein sollte, dass die Streitteile
damit eine Fortsetzung des bereits aufgelosten Bestandverhdltnisses zu den bisherigen Bedingungen unter
einverstandlicher Aufhebung der Auflésung des Bestandverhaltnisses vereinbaren wollten, erschlief3t sich dem Senat
nicht. Auch unter Berucksichtigung der Ubrigen Bestimmungen des Raumungsvergleichs liegt eine solche
Interpretation nicht nahe. Die vereinbarte Widerrufsfrist endete nach dem Zeitpunkt, bis zu dem der Antragsteller die
offenen Mietzinsbetrage zahlen sollte. Im Hinblick auf den Vergleichsabschluss am 4. 3. 2020 und den vereinbarten
Raumungstermin ist aus objektiver Hinsicht nicht davon auszugehen, dass dieser Termin Uberhaupt einen
Raumungsaufschub bewirkte. Selbst wenn bereits in der Tagsatzung am 4. 3. 2020 ein Raumungsurteil gefallt worden
ware, hatte die Antragsgegnerin kaum einen (vollstreckbaren) Rdumungstitel erlangt, der eine Raumung bereits vor
dem 30. 4. 2020 ermdglicht hatte. Den Abschluss des bedingten Vergleichs nicht im Sinn einer einverstandlichen
Fortsetzung des Bestandverhdltnisses zu interpretieren, ist nach der im Einzelfall nicht korrekturbedurftigen
Auffassung des Rekursgerichts daher nicht zu beanstanden.

[22] 3.6. Die Entscheidung 5 Ob 199/08b ist nicht einschladgig. Sie befasste sich mit der Auswirkung einer in einem
Kiandigungsverfahren abgeschlossenen Vereinbarung Uber die Auflésung des Bestandverhdltnisses in einem
Raumungsvergleich, dessen Rechtswirksamkeit aufschiebend bedingt vom Unterbleiben eines Vergleichswiderrufs
durch eine der Parteien abhdngen sollte, auf die Frist zur Anzeige des Begehrens nach Ersatz von Aufwendungen nach
§ 10 Abs 4 Z 1 MRG. Sie ging davon aus, dass diesfalls die Frist fur die Anzeige des Begehrens erst mit
Rechtswirksamkeit des Raumungsvergleichs zu laufen beginnt. Abgestellt wurde auf die ratio der in§ 10 Abs 4 MRG
normierten Anzeigeobliegenheit, die darin liegt, den Vermieter Uber die Ersatzanspriiche des scheidenden Mieters
genau in Kenntnis zu setzen, um ihm die nach § 27 Abs 1 Z 1 MRG zul3ssige Uberwélzung dieser Anspriiche auf die
Nachmieter zu erméglichen. Die ratio der Praklusivfrist des § 16 Abs 8 MRG ist allerdings eine andere, geht es doch bei
der Verlangerung der Frist im Fall des befristeten Bestandverhaltnisses darum, dass der Mieter in seiner Willensfreiheit
durch die Hoffnung auf eine Vertragsverlangerung oder Umwandlung des Vertrags in ein unbefristetes Mietverhaltnis
verdinnt sein konnte. Dass der Antragsteller hier aber aufgrund der in der Mietzins- und Raumungsklage
abgegebenen Auflosungserklarung im Zusammenhang mit dem Abschluss des bedingten Vergleichs am 4. 3. 2020
nicht mehr in seiner Willensfreiheit verdiinnt war, wurde bereits erdrtert. [22] 3.6. Die Entscheidung 5 Ob 199/08b ist
nicht einschlagig. Sie befasste sich mit der Auswirkung einer in einem Kindigungsverfahren abgeschlossenen
Vereinbarung Uber die Aufldsung des Bestandverhaltnisses in einem Raumungsvergleich, dessen Rechtswirksamkeit
aufschiebend bedingt vom Unterbleiben eines Vergleichswiderrufs durch eine der Parteien abhangen sollte, auf die
Frist zur Anzeige des Begehrens nach Ersatz von Aufwendungen nach Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer eins, MRG. Sie ging
davon aus, dass diesfalls die Frist fir die Anzeige des Begehrens erst mit Rechtswirksamkeit des Raumungsvergleichs
zu laufen beginnt. Abgestellt wurde auf die ratio der in Paragraph 10, Absatz 4, MRG normierten Anzeigeobliegenheit,
die darin liegt, den Vermieter Uber die Ersatzanspriiche des scheidenden Mieters genau in Kenntnis zu setzen, um ihm
die nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG zuléssige Uberwélzung dieser Anspriiche auf die Nachmieter zu
ermoglichen. Die ratio der Praklusivfrist des Paragraph 16, Absatz 8, MRG ist allerdings eine andere, geht es doch bei
der Verlangerung der Frist im Fall des befristeten Bestandverhaltnisses darum, dass der Mieter in seiner Willensfreiheit
durch die Hoffnung auf eine Vertragsverlangerung oder Umwandlung des Vertrags in ein unbefristetes Mietverhaltnis
verdinnt sein konnte. Dass der Antragsteller hier aber aufgrund der in der Mietzins- und Raumungsklage
abgegebenen Auflosungserklarung im Zusammenhang mit dem Abschluss des bedingten Vergleichs am 4. 3. 2020
nicht mehr in seiner Willensfreiheit verdiinnt war, wurde bereits erortert.

[23] 3.7. Der Umstand, dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs konkret zur Auswirkung des Abschlusses
eines bedingten Vergleichs auf die Praklusionsfrist des 8 16 Abs 8 MRG fehlt, wirft fur sich allein keine erhebliche
Rechtsfrage auf, zumal die Besonderheiten der Fallgestaltung (hier: der Formulierung des Vergleichs)
richtungsweisende Entscheidungen eher ausschlieRen (RS0102181). [23] 3.7. Der Umstand, dass Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs konkret zur Auswirkung des Abschlusses eines bedingten Vergleichs auf die Praklusionsfrist des
Paragraph 16, Absatz 8, MRG fehlt, wirft fur sich allein keine erhebliche Rechtsfrage auf, zumal die Besonderheiten der
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Fallgestaltung (hier: der Formulierung des Vergleichs) richtungsweisende Entscheidungen eher ausschlieBen
(RS0102181).

[24] 4. Damit war der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.

[25] 5. Es entspricht der Billigkeit (§ 37 Abs 3 Z 17 MRG), dass der im Revisionsrekursverfahren nicht durchdringende
Antragsteller die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen hat. [25] 5. Es entspricht der Billigkeit (Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 17, MRG), dass der im Revisionsrekursverfahren nicht durchdringende Antragsteller die Kosten seines

Rechtsmittels selbst zu tragen hat.
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