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AVG §1
AVG 838
AVG 858 Abs2
AVG 860
AVG 869 Abs1 Z3
B-VG Art119 Abs1
B-VG Art119 Abs2
B-VG Art133 Abs3
HeizKG 1992 §25 Abs1 Z8
HeizKG 1992 §25 Abs1 Z8a
HeizKG 1992 §25 Abs2
MietenG 836 Gemeinden 1979
MRG §39 Abs1
MRG §39 Abs2
VWGVG 2014 §17
VWGVG 2014 §27
VWGVG 2014 §29 Abs1
VwRallg
WStV 1968 §79 Abs1
1. AVG § 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 glltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG 8§ 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 69 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 119 heute
2. B-VG Art. 119 gtiltig ab 01.01.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 119 guiltig von 22.11.1963 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 267/1963
4. B-VG Art. 119 glltig von 21.07.1962 bis 21.11.1963zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
5. B-VG Art. 119 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 119 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 119 heute
2. B-VG Art. 119 gtiltig ab 01.01.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 119 guiltig von 22.11.1963 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 267/1963
4. B-VG Art. 119 glltig von 21.07.1962 bis 21.11.1963zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
5. B-VG Art. 119 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 119 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. MRG 8 39 heute
2. MRG 8 39 gultig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. MRG 8§ 39 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/1999
4. MRG § 39 giltig von 01.01.1982 bis 31.12.1998
1. MRG 8 39 heute
2. MRG 8§ 39 glltig ab 01.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2003
3. MRG 8§ 39 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/1999
4. MRG § 39 gltig von 01.01.1982 bis 31.12.1998
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/06/0238
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
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Revision 1. des Dr. H T und 2. der Mag. | G, vertreten durch Dr. Herbert Tanzler, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
InvalidenstraBe 1/8, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 22. September 2022, 1. VGW-
101/053/1716/2022-3 und 2. VGW-101/V/053/1717/2022, betreffend die Aussetzung eines Verfahrens in einer
mietrechtlichen Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht

erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der HoOhe von € 240 und der
zweitrevisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Mehrbegehren der erstrevisionswerbenden Partei wird abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Antrag vom 26. Janner 2022 begehrten die revisionswerbenden Parteien gemal3 8 25 Abs. 1 Z 8 und 8a Heiz-
und Kiltekostenabrechnungsgesetz (HeizKG) die Legung sowie die Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten fur die Zeitrdume vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019, vom
1. Juli 2019 bis 30. Juni 2020 sowie vom 1. Juli 2020 bis 30. Juni 2021 betreffend eine Anlage, die unter anderem die
Eigentumswohnung der revisionswerbenden Parteien mit Warme und Warmwasser versorge.Mit Antrag vom
26. Janner 2022 begehrten die revisionswerbenden Parteien gemald Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8, und 8a Heiz-
und Kéiltekostenabrechnungsgesetz (HeizKG) die Legung sowie die Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten fir die Zeitrdume vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019, vom
1. Juli 2019 bis 30. Juni 2020 sowie vom 1. Juli 2020 bis 30. Juni 2021 betreffend eine Anlage, die unter anderem die

Eigentumswohnung der revisionswerbenden Parteien mit Warme und Warmwasser versorge.

2 Mit Bescheid vom 28. Janner 2022 setzte der Magistrat der Stadt Wien (MA 50 - Wiener Schlichtungsstelle) dieses
Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung eines beim Bezirksgericht Favoriten seit dem 16. November 2021
anhangigen Verfahrens auf Prufung der Warmekostenabrechnung fir den Zeitraum vom 22. August 2018 bis
30. Juni 2019 nach § 25 Abs. 1 HeizKG in Verbindung mit § 39 Abs. 3 Mietrechtsgesetz gemaR § 38 AVG aus.Mit
Bescheid vom 28. Janner 2022 setzte der Magistrat der Stadt Wien (MA 50 - Wiener Schlichtungsstelle) dieses Verfahren
bis zur rechtskraftigen Erledigung eines beim Bezirksgericht Favoriten seit dem 16. November 2021 anhangigen
Verfahrens auf Prifung der Warmekostenabrechnung fir den Zeitraum vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019 nach
Paragraph 25, Absatz eins, HeizKG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 3, Mietrechtsgesetz gemald Paragraph
38, AVG aus.

3 Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, entscheidungsrelevant fir den gegenstandlichen Antrag sei die
Entscheidung darlber, ob bestimmte, mit der Prifung der Abrechnung von Heiz- und Warmwasserkosten
zusammenhangende Fragen - namlich ,ob die Warmeabnehmer ihre Zustimmung zum Warmelieferungsvertrag
gegeben haben, ob die Vertragsgrundlagen fur das Warmelieferungsverhadltnis gegen zivilrechtliche,
konsumentenschutzrechtliche oder Bestimmungen des WEG 2002 verstol3en (weil etwa Investitionskosten Bestandteil
der vertraglich vereinbarten Warmekosten sind) sowie ob die verrechneten Kosten und Preise mit den vertraglichen
Vereinbarungen Ubereinstimmen” - im Aul3erstreitverfahren nach dem abschlieBenden Katalog des 8 25 Abs. 1 HeizKG
von der Schlichtungsstelle oder im streitigen Rechtsweg durch das Gericht zu klaren seien. Dies sei Gegenstand in dem
beim Bezirksgericht Favoriten seit 16. November 2021 anhangigen Verfahren betreffend die Prifung der
Warmekostenabrechnung der Periode vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019.Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, entscheidungsrelevant fir den gegenstandlichen Antrag sei die Entscheidung daruber, ob bestimmte, mit
der Prifung der Abrechnung von Heiz- und Warmwasserkosten zusammenhangende Fragen - namlich ,ob die
Warmeabnehmer ihre Zustimmung zum Warmelieferungsvertrag gegeben haben, ob die Vertragsgrundlagen fur das
Warmelieferungsverhaltnis gegen zivilrechtliche, konsumentenschutzrechtliche oder Bestimmungen des WEG 2002
verstolRen (weil etwa Investitionskosten Bestandteil der vertraglich vereinbarten Warmekosten sind) sowie ob die
verrechneten Kosten und Preise mit den vertraglichen Vereinbarungen Ubereinstimmen” - im AuBerstreitverfahren

nach dem abschlieBenden Katalog des Paragraph 25, Absatz eins, HeizKG von der Schlichtungsstelle oder im streitigen



Rechtsweg durch das Gericht zu klaren seien. Dies sei Gegenstand in dem beim Bezirksgericht Favoriten seit
16. November 2021 anhdangigen Verfahren betreffend die Prifung der Warmekostenabrechnung der Periode vom
22. August 2018 bis 30. Juni 2019.

4 In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde brachten die revisionswerbenden Parteien vor, Gegenstand des von
einem anderen Wohnungseigentimer offenbar nach vorheriger Anrufung der Schlichtungsstelle eingeleiteten
AuBerstreitverfahrens vor dem Bezirksgericht Favoriten sei offenbar die Prufung, ob die Jahresabrechnung 2019 der
Antragsgegnerin ordentlich gelegt und richtig sei. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei die Prifung, ob die
Jahresabrechnungen 2019, 2020 und 2021 der Antragsgegnerin ordentlich gelegt und richtig seien. Wenn im
vorliegenden Verfahren eine strittige Vorfrage zu entscheiden ware, kdnne diese niemals Hauptfrage in dem in Rede
stehenden Verfahren vor dem Bezirksgericht Favoriten sein, sondern ebenfalls hdchstens eine Vorfrage. Wenn aber
eine allfallige Vorfrage des vorliegenden Verfahrens keine Hauptfrage im betreffenden Verfahren vor dem
Bezirksgericht Favoriten sein kdnne, diirfe das Verfahren nicht nur nicht gemaR § 25 Abs. 2 Z 1 AulZerstreitgesetz
(AuBStrG) unterbrochen werden, sondern es dirfe mangels Vorliegens der Voraussetzungen hierfir auch nicht gemaR
§ 38 AVG ausgesetzt werden. Zudem seien die im angefochtenen Bescheid aufgelisteten Fragen im vorliegenden
Verfahren nicht entscheidungsrelevant, weil die revisionswerbenden Parteien weder den Abschluss von
Warmelieferungsvertragen bestritten noch die Nichtigkeit dieser Vertrage behauptet hatten.In ihrer dagegen
erhobenen Beschwerde brachten die revisionswerbenden Parteien vor, Gegenstand des von einem anderen
Wohnungseigentimer offenbar nach vorheriger Anrufung der Schlichtungsstelle eingeleiteten AuBerstreitverfahrens
vor dem Bezirksgericht Favoriten sei offenbar die Prufung, ob die Jahresabrechnung 2019 der Antragsgegnerin
ordentlich gelegt und richtig sei. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei die Prifung, ob die
Jahresabrechnungen 2019, 2020 und 2021 der Antragsgegnerin ordentlich gelegt und richtig seien. Wenn im
vorliegenden Verfahren eine strittige Vorfrage zu entscheiden ware, kdnne diese niemals Hauptfrage in dem in Rede
stehenden Verfahren vor dem Bezirksgericht Favoriten sein, sondern ebenfalls hdchstens eine Vorfrage. Wenn aber
eine allfallige Vorfrage des vorliegenden Verfahrens keine Hauptfrage im betreffenden Verfahren vor dem
Bezirksgericht Favoriten sein kénne, dirfe das Verfahren nicht nur nicht gemall Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer
eins, Aulerstreitgesetz (AuBRStrG) unterbrochen werden, sondern es dirfe mangels Vorliegens der Voraussetzungen
hierfir auch nicht gemall Paragraph 38, AVG ausgesetzt werden. Zudem seien die im angefochtenen Bescheid
aufgelisteten Fragen im vorliegenden Verfahren nicht entscheidungsrelevant, weil die revisionswerbenden Parteien
weder den Abschluss von Warmelieferungsvertragen bestritten noch die Nichtigkeit dieser Vertrage behauptet hatten.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die dagegen erhobene Beschwerde
der revisionswerbenden Parteien abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wurde die dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Parteien
abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

6 Begriindend stellte das Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges fest, dass die
revisionswerbenden Parteien in ihrer Eigenschaft als Wohnungseigentiimer Parteien eines Schlichtungsverfahrens bei
der belangten Behorde seien, dessen Gegenstand die oben angeflUhrten Fragen zur Heizkostenabrechnung
darstellten. Im Hinblick auf ein beim Bezirksgericht Favoriten anhangiges Verfahren habe die belangte Behdrde mit der
Begrindung der Prajudizialitat dieses Verfahrens im Verhaltnis zum Schlichtungsverfahren dieses Verfahren gemaf
§ 38 AVG ausgesetzt, wogegen sich die gegenstandliche Beschwerde richte. Beweiswirdigend fuhrte das
Verwaltungsgericht aus, dieser Sachverhalt ergebe sich aus der unbedenklichen Aktenlage und den insofern nicht in
Widerspruch mit diesen Feststellungen stehenden Ausfihrungen der revisionswerbenden Parteien.Begrindend stellte
das Verwaltungsgericht nach Darstellung des Verfahrensganges fest, dass die revisionswerbenden Parteien in ihrer
Eigenschaft als Wohnungseigentimer Parteien eines Schlichtungsverfahrens bei der belangten Behdrde seien, dessen
Gegenstand die oben angefiihrten Fragen zur Heizkostenabrechnung darstellten. Im Hinblick auf ein beim
Bezirksgericht Favoriten anhdngiges Verfahren habe die belangte Behdrde mit der Begrindung der Prajudizialitat
dieses Verfahrens im Verhaltnis zum Schlichtungsverfahren dieses Verfahren gemaR Paragraph 38, AVG ausgesetzt,



wogegen sich die gegenstandliche Beschwerde richte. Beweiswirdigend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dieser
Sachverhalt ergebe sich aus der unbedenklichen Aktenlage und den insofern nicht in Widerspruch mit diesen
Feststellungen stehenden Ausfihrungen der revisionswerbenden Parteien.

7 In seiner rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass sich dessen Zustandigkeit aus
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergebe, wonach die Méglichkeit einer Beschwerde an die
Verwaltungsgerichte gegen Entscheidungen der Schlichtungsstellen nur fur selbststandige verfahrensrechtliche
Entscheidungen bestehe. Bei der bekampften Entscheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens handle es sich um
eine solche Entscheidung. Soweit die revisionswerbenden Parteien die Unzuldssigkeit der bekampften Aussetzung des
Schlichtungsverfahrens damit begriindeten, dass sie nicht Parteien des beim Bezirksgericht Favoriten anhangigen
Verfahrens seien, sei anzumerken, dass der von der belangten Behdrde angewandte § 38 AVG nicht voraussetze, dass
die Parteien im ausgesetzten Verfahren und jene im fur die Aussetzung Anlass gebenden Verfahren ident seien. Das
Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zu den materiellrechtlichen Grinden, aus denen die im
bezirksgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Rechtsfragen nicht prajudiziell fur das Schlichtungsverfahren seien,
beruhe nur auf Vermutungen, da die revisionswerbenden Parteien ,zu ihren Ausfihrungen nur aufgrund von
Schlussfolgerungen gelangen, nicht jedoch aufgrund von Ergebnissen einer Einsicht in den bezirksgerichtlichen Akt.”
Da dieses Vorbringen somit nur hypothetischer Natur sei, bestehe seitens des Verwaltungsgerichtes ,keine Grundlage
far eine Beweisflhrung dazu, da es sich dabei um einen unzuldssigen Erkundungsbeweis handeln wirde.”In seiner
rechtlichen Beurteilung hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass sich dessen Zustandigkeit aus der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergebe, wonach die Médglichkeit einer Beschwerde an die
Verwaltungsgerichte gegen Entscheidungen der Schlichtungsstellen nur fur selbststandige verfahrensrechtliche
Entscheidungen bestehe. Bei der bekampften Entscheidung Uber die Aussetzung des Verfahrens handle es sich um
eine solche Entscheidung. Soweit die revisionswerbenden Parteien die Unzulassigkeit der bekampften Aussetzung des
Schlichtungsverfahrens damit begriindeten, dass sie nicht Parteien des beim Bezirksgericht Favoriten anhangigen
Verfahrens seien, sei anzumerken, dass der von der belangten Behdrde angewandte Paragraph 38, AVG nicht
voraussetze, dass die Parteien im ausgesetzten Verfahren und jene im fur die Aussetzung Anlass gebenden Verfahren
ident seien. Das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zu den materiellrechtlichen Griinden, aus denen die im
bezirksgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Rechtsfragen nicht prajudiziell fur das Schlichtungsverfahren seien,
beruhe nur auf Vermutungen, da die revisionswerbenden Parteien ,zu ihren Ausfihrungen nur aufgrund von
Schlussfolgerungen gelangen, nicht jedoch aufgrund von Ergebnissen einer Einsicht in den bezirksgerichtlichen Akt.”
Da dieses Vorbringen somit nur hypothetischer Natur sei, bestehe seitens des Verwaltungsgerichtes ,keine Grundlage
far eine Beweisfuhrung dazu, da es sich dabei um einen unzulassigen Erkundungsbeweis handeln wirde.”

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, mit der dessen kostenpflichtige
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR &8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9 Die Revision erweist sich angesichts des in der Zulassigkeitsbegriindung aufgezeigten Abweichens von der
hg. Rechtsprechung zu den Voraussetzungen des 8§ 38 AVG als zuldssig.Die Revision erweist sich angesichts des in der
Zulassigkeitsbegriindung aufgezeigten Abweichens von der hg. Rechtsprechung zu den Voraussetzungen des
Paragraph 38, AVG als zulassig.

1 0 8§ 38 AVG sieht vor, dass, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt ist, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.Paragraph 38, AVG sieht vor, dass, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen,
die Behorde berechtigt ist, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die ma3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
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bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

1 1 Bei einer Vorfrage im Sinn des § 38 AVG handelt es sich nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes um eine Frage, zu deren Beantwortung die in einer Verwaltungsangelegenheit zur
Entscheidung berufene Behorde sachlich nicht zustandig ist, die aber fir ihre Entscheidung eine notwendige,
unabdingbare Grundlage bildet und daher von ihr bei ihrer Beschlussfassung berticksichtigt werden muss. Blof3
daraus, dass in zwei Verfahren als Grundlage fur die Beurteilung jeweils verschiedener Anspriche derselbe
Sachverhalt zu beurteilen ist, folgt noch nicht, dass mit einem dieser Verfahren bis zur Erledigung des anderen
zuzuwarten ist, und zwar auch dann nicht, wenn in dem anderen Verfahren Uber diese Frage als Hauptfrage zu
entscheiden ware (vgl. etwa VWGH 18.6.2003, 2001/06/0161, mwN).Bei einer Vorfrage im Sinn des Paragraph 38, AVG
handelt es sich nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes um eine Frage, zu deren
Beantwortung die in einer Verwaltungsangelegenheit zur Entscheidung berufene Behdérde sachlich nicht zustandig ist,
die aber fur ihre Entscheidung eine notwendige, unabdingbare Grundlage bildet und daher von ihr bei ihrer
Beschlussfassung berucksichtigt werden muss. Blol3 daraus, dass in zwei Verfahren als Grundlage fur die Beurteilung
jeweils verschiedener Anspriche derselbe Sachverhalt zu beurteilen ist, folgt noch nicht, dass mit einem dieser
Verfahren bis zur Erledigung des anderen zuzuwarten ist, und zwar auch dann nicht, wenn in dem anderen Verfahren
Uber diese Frage als Hauptfrage zu entscheiden ware vergleiche , etwa VWGH 18.6.2003, 2001/06/0161, mwN).

1 2 Gemall & 29 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtes zu begrinden. Diese Begrindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG
entwickelt wurden. Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die fur die Beweiswlrdigung mafigeblichen Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im
ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdéglichende und einer nachprifenden
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im
Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben,
gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefUhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte
zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben (vgl. etwa VwGH 14.12.2022,Ra 2022/05/0137, ua., mwN).GemdR Paragraph 29, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden.
Diese Begrindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu
entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in
der Begrindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswirdigung
mafgeblichen Erwdgungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch der Entscheidung gefuihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur)
dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
BeweiswUrdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben
vergleiche , etwa VWGH 14.12.2022, Ra 2022/05/0137, ua., mwN).

1 3 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine auf § 38 AVG gestlutzte
Aussetzungsentscheidung eine Ausibung des in 8 38 AVG eingerdumten Ermessens dar. Auch
Ermessensentscheidungen sind allerdings nach 8 60 AVG in der Weise zu begriinden, dass in der Begrindung die fur
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die Ermessensibung maligebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufgezeigt werden, als dies fur die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit
dem Sinn des Gesetzes (vgl. Art. 133 Abs. 3 B-VG) erforderlich ist; dies erfordert jedenfalls eine die besonderen
Verhdltnisse des Einzelfalls voll berlcksichtigende Interessenabwagung. Erweist sich die Begrindung des
Aussetzungsbeschlusses als mangelhaft, so kommt diesem Begrindungsmangel auch Relevanz zu, weil ohne
entsprechende Darlegungen nicht beurteilt werden kann, ob die Aussetzung zu Recht erfolgt ist (vgl. zum Ganzen
VwGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0023 und 0024, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stellt eine auf Paragraph 38, AVG gestlitzte Aussetzungsentscheidung eine Austbung des in Paragraph 38, AVG
eingerdumten Ermessens dar. Auch Ermessensentscheidungen sind allerdings nach Paragraph 60, AVG in der Weise zu
begriinden, dass in der Begriindung die fur die Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwdgungen insoweit
aufgezeigt werden, als dies flr die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifbarkeit des
Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes vergleiche , Artikel 133, Absatz 3, B-VG)
erforderlich ist; dies erfordert jedenfalls eine die besonderen Verhéltnisse des Einzelfalls voll beriicksichtigende
Interessenabwagung. Erweist sich die Begrindung des Aussetzungsbeschlusses als mangelhaft, so kommt diesem
Begrundungsmangel auch Relevanz zu, weil ohne entsprechende Darlegungen nicht beurteilt werden kann, ob die
Aussetzung zu Recht erfolgt ist vergleiche , zum Ganzen VwWGH 20.5.2015, Ra 2015/10/0023 und 0024, mwN).

1 4 Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Darstellung des
Verwaltungsgeschehens die fehlende Begrindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes nicht zu ersetzen
vermag. Das Unterlassen jeglicher argumentativer Auseinandersetzung mit einem Beschwerdevorbringen fuhrt
jedenfalls zu einem Begrindungsmangel einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes (vgl. wiederum
VWGH  14.12.2022, Ra 2022/05/0137, ua., mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Darstellung des Verwaltungsgeschehens die fehlende Begriindung der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes nicht zu ersetzen vermag. Das Unterlassen jeglicher argumentativer Auseinandersetzung mit
einem Beschwerdevorbringen fuhrt jedenfalls zu einem Begrindungsmangel einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes vergleiche , wiederum VWGH 14.12.2022, Ra 2022/05/0137, ua., mwN).

1 5  Ein Begrindungsmangel fuhrt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge zur Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die Parteien des Verwaltungsverfahrens und des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der angefochtenen
Entscheidung auf deren inhaltliche RechtmaRigkeit hindert. Wird das Verwaltungsgericht den sich aus & 29
Abs. 1 VWGVG ergebenden Anforderungen an die Begrindung von Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte nicht
gerecht, so liegt ein Begrindungsmangel vor, welcher einen revisiblen Verfahrensmangel darstellt (vgl. neuerlich
VWGH 14.12.2022, Ra 2022/05/0137, ua., mwN).Ein Begriindungsmangel fihrt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge zur
Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die Parteien des Verwaltungsverfahrens und des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der
Uberpriufung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche Rechtmé&Rigkeit hindert. Wird das
Verwaltungsgericht den sich aus Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG ergebenden Anforderungen an die Begrindung
von Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte nicht gerecht, so liegt ein Begrindungsmangel vor, welcher einen
revisiblen Verfahrensmangel darstellt vergleiche , neuerlich VwWGH 14.12.2022, Ra 2022/05/0137, ua., mwN).

16  Diesen Anforderungen an eine ordnungsgemale Begrindung wird das angefochtene Erkenntnis nicht gerecht.
So enthalt das angefochtene Erkenntnis schon keinerlei Feststellungen zum Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bezirksgericht Favoriten, welches Anlass fir die Aussetzung des dem Revisionsfall zugrundeliegenden Verfahrens war.
Die zur gebotenen Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine Aussetzung des gegenstandlichen
Verfahrens erforderlichen Ermittlungen zum Gegenstand jenes Verfahrens, das Anlass fUr die Aussetzung ist, stellen
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes keinen Erkundungsbeweis dar. Dazu kommt, dass sich im
angefochtenen Erkenntnis keine Erwagungen dazu finden, ob bzw. inwiefern lberhaupt eine Vorfragensituation
besteht, das Verwaltungsgericht sich mit dem von den revisionswerbenden Parteien erstatteten Vorbringen zum
Nichtvorliegen einer Vorfrage nicht auseinandergesetzt hat und die Ausibung des in &8 38 AVG eingerdumten
Ermessens in keiner Weise begriindet wurde. Ohne entsprechende Darlegungen kann aber nicht beurteilt werden, ob
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die Aussetzung zu Recht erfolgt ist, weshalb sich das angefochtene Erkenntnis schon deshalb als rechtswidrig
erweist.Diesen Anforderungen an eine ordnungsgemal3e Begriindung wird das angefochtene Erkenntnis nicht gerecht.
So enthalt das angefochtene Erkenntnis schon keinerlei Feststellungen zum Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bezirksgericht Favoriten, welches Anlass fur die Aussetzung des dem Revisionsfall zugrundeliegenden Verfahrens war.
Die zur gebotenen Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen fir eine Aussetzung des gegenstandlichen
Verfahrens erforderlichen Ermittlungen zum Gegenstand jenes Verfahrens, das Anlass fur die Aussetzung ist, stellen
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes keinen Erkundungsbeweis dar. Dazu kommt, dass sich im
angefochtenen Erkenntnis keine Erwdgungen dazu finden, ob bzw. inwiefern Uberhaupt eine Vorfragensituation
besteht, das Verwaltungsgericht sich mit dem von den revisionswerbenden Parteien erstatteten Vorbringen zum
Nichtvorliegen einer Vorfrage nicht auseinandergesetzt hat und die Ausiibung des in Paragraph 38, AVG eingerdaumten
Ermessens in keiner Weise begriindet wurde. Ohne entsprechende Darlegungen kann aber nicht beurteilt werden, ob
die Aussetzung zu Recht erfolgt ist, weshalb sich das angefochtene Erkenntnis schon deshalb als rechtswidrig erweist.

1 7 Im Hinblick auf die Ausfihrungen der belangten Behorde, welche die Aussetzung des Verfahrens mit einem
beim Bezirksgericht Favoriten anhingigen Verfahren betreffend die Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Abrechnung der Warme- und Warmwasserkosten fur den Zeitraum vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019 begrindet
hat, wird bemerkt, dass auch im Revisionsfall ein Antrag auf Legung bzw. Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten gemal3 § 25 Abs. 1 Z 8 und 8a HeizKG (unter anderem) fir den Zeitraum
vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2021 gestellt wurde. Ausgehend davon sowie unter der Pramisse, dass diese beiden
Verfahren dieselbe, mehrere Nutzungsobjekte mit Warme und Warmwasser versorgende Anlage betreffen, hatten
beide Verfahren somit die Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten
(unter anderem) fir den Zeitraum vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019 zum Gegenstand (Hauptfrage), wobei in
beiden Verfahren die von der belangten Behorde dargestellten Fragen zum Warmelieferungsvertrag lediglich als
Vorfragen zu klaren waren. Dass das von der belangten Behdrde néher bezeichnete Verfahren vor dem Bezirksgericht
Favoriten die Klarung dieser Fragen zum Gegenstand (Hauptfrage) hatte, geht aus der Begriindung ihres Bescheides
gerade nicht hervor. Auch die Frage der Zustandigkeit zur Klarung der dargestellten Fragen zum
Warmelieferungsvertrag kann nicht Gegenstand (Hauptfrage) des fur die Aussetzung Anlass gebenden Verfahrens vor
dem Bezirksgericht Favoriten sein (vgl. etwa VwGH 31.1.2008, 2007/06/0210, mwN, wonach die Frage der Zustandigkeit
oder Unzustandigkeit einer Behdrde eine stets notwendige verfahrensrechtliche Vorfrage eines Sachbegehrens ist).
Ausgehend davon kénnte daher nicht gesagt werden, dass die von der belangten Behorde angefiihrten Fragen in
einem der beiden Verfahren als Hauptfrage zu entscheiden waren, vielmehr wirrde es der zur Entscheidung berufenen
Behorde bzw. dem Gericht obliegen, diese Fragen jeweils auf Grund der eigenen Ermittlungsergebnisse zu klaren. Die
Voraussetzungen des 8§ 38 AVG waren diesfalls schon mangels Vorliegens eines Verhaltnisses Haupt- zu Vorfrage nicht
gegeben.Im Hinblick auf die Ausfihrungen der belangten Behorde, welche die Aussetzung des Verfahrens mit einem
beim Bezirksgericht Favoriten anhingigen Verfahren betreffend die Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Abrechnung der Warme- und Warmwasserkosten fur den Zeitraum vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019 begrindet
hat, wird bemerkt, dass auch im Revisionsfall ein Antrag auf Legung bzw. Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8, und 8a HeizKG (unter
anderem) fUr den Zeitraum vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2021 gestellt wurde. Ausgehend davon sowie unter der
Pramisse, dass diese beiden Verfahren dieselbe, mehrere Nutzungsobjekte mit Warme und Warmwasser versorgende
Anlage betreffen, hitten beide Verfahren somit die Uberprifung der inhaltlichen Richtigkeit der Abrechnung der Heiz-
und Warmwasserkosten (unter anderem) fur den Zeitraum vom 22. August 2018 bis 30. Juni 2019 zum Gegenstand
(Hauptfrage), wobei in beiden Verfahren die von der belangten Behorde dargestellten Fragen zum
Warmelieferungsvertrag lediglich als Vorfragen zu kldaren waren. Dass das von der belangten Behorde naher
bezeichnete Verfahren vor dem Bezirksgericht Favoriten die Klarung dieser Fragen zum Gegenstand (Hauptfrage)
hatte, geht aus der Begrindung ihres Bescheides gerade nicht hervor. Auch die Frage der Zustandigkeit zur Klarung
der dargestellten Fragen zum Warmelieferungsvertrag kann nicht Gegenstand (Hauptfrage) des flr die Aussetzung
Anlass gebenden Verfahrens vor dem Bezirksgericht Favoriten sein vergleiche , etwa VwGH 31.1.2008, 2007/06/0210,
mwN, wonach die Frage der Zustandigkeit oder Unzustandigkeit einer Behdrde eine stets notwendige
verfahrensrechtliche Vorfrage eines Sachbegehrens ist). Ausgehend davon konnte daher nicht gesagt werden, dass die
von der belangten Behorde angefuihrten Fragen in einem der beiden Verfahren als Hauptfrage zu entscheiden waren,
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vielmehr wirde es der zur Entscheidung berufenen Behérde bzw. dem Gericht obliegen, diese Fragen jeweils auf
Grund der eigenen Ermittlungsergebnisse zu klaren. Die Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG waren diesfalls
schon mangels Vorliegens eines Verhaltnisses Haupt- zu Vorfrage nicht gegeben.

1 8 Daruber hinaus handelt es sich bei der den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildenden Legung
bzw. Uberprifung der inhaltlichen Richtigkeit der Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten gemaf § 25 Abs. 1Z 8
und 8a HeizKG um eine von der Gemeinde Wien im Ubertragenen Wirkungsbereich zu besorgende Angelegenheit
(vgl. 8 25 Abs. 2 HeizKG in Verbindung mit 8 39 Abs. 1 und 2 MRG und der Kundmachung BGBI. Nr. 299/1979; s. dazu
auch Mayr/Rath-Kathrein, Verfassungsrechtliche Fragen der wohnrechtlichen Schlichtungsstellen, wobl 2013,
67).Daruber hinaus handelt es sich bei der den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildenden Legung
bzw. Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit der Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten gemaR Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 8, und 8a HeizKG um eine von der Gemeinde Wien im Ubertragenen Wirkungsbereich zu
besorgende Angelegenheit vergleiche , Paragraph 25, Absatz 2, HeizKG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz eins,
und 2 MRG und der Kundmachung Bundesgesetzblatt Nr. 299 aus 1979, s. dazu auch Mayr/Rath-Kathrein,
Verfassungsrechtliche Fragen der wohnrechtlichen Schlichtungsstellen, wobl 2013, 67).

19  Mit der Frage, welches Organ der Gemeinde Wien zur Wahrnehmung der von der Gemeinde im Ubertragenen
Wirkungsbereich zu besorgenden Angelegenheiten zustandig ist und mit der Frage der Zurechnung eines in einer
solchen Angelegenheit ergangener Bescheides hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
11. Mai 2022, Ra 2022/01/0033, bereits ausflhrlich auseinandergesetzt. Auf die Begriindung dieses Beschlusses wird
gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.Mit der Frage, welches Organ der Gemeinde Wien zur Wahrnehmung der von der
Gemeinde im Ubertragenen Wirkungsbereich zu besorgenden Angelegenheiten zustandig ist und mit der Frage der
Zurechnung eines in einer solchen Angelegenheit ergangener Bescheides hat sich der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Beschluss vom 11. Mai 2022, Ra 2022/01/0033, bereits ausfuhrlich auseinandergesetzt. Auf die Begriindung
dieses Beschlusses wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen.

20 Demnach bestimmt § 79 Abs. 1 erster Satz WStV in Entsprechung des Art. 119 Abs. 2 erster Satz B-VG, dass der
Ubertragene Wirkungsbereich (ausgenommen die vom Magistrat als Bezirksverwaltungsbehdrde wahrzunehmenden
Angelegenheiten) vom Blrgermeister ausgelbt wird. Fir die von der Gemeinde Wien zu besorgenden
Angelegenheiten des HeizKG ist somit vorliegend der Blrgermeister der Stadt Wien und nicht der Magistrat der Stadt
Wien zustandig.Demnach bestimmt Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz WStV in Entsprechung des Artikel 119,
Absatz 2, erster Satz B-VG, dass der Ubertragene Wirkungsbereich (ausgenommen die vom Magistrat als
Bezirksverwaltungsbehdérde wahrzunehmenden Angelegenheiten) vom Blrgermeister ausgelbt wird. Fur die von der
Gemeinde Wien zu besorgenden Angelegenheiten des HeizKG ist somit vorliegend der Blrgermeister der Stadt Wien
und nicht der Magistrat der Stadt Wien zustandig.

21 Der im Akt erliegende Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 28. Janner 2022 fuhrt in seinem Kopf die
Bezeichnung ,Magistrat der Stadt Wien, MA 50 - Wiener Schlichtungsstelle” an; die Fertigung erfolgte ,Fir den
Abteilungsleiter:”, weshalb dieser Bescheid aufgrund seines duReren Erscheinungsbildes nicht dem Blrgermeister der
Stadt Wien, sondern dem Magistrat der Stadt Wien zuzurechnen ist.

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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