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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 833 Abs1
VWGG 8§47 Abs2 Z1
VwWGG 8§51

1. VWGG 8 33 heute
VwWGG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VWGG 8 47 heute

VWGG § 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGG § 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 47 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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. VWGG 8 51 heute
VwWGG 8 51 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 51 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.2013

N

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/05/0022
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache 1. der A GmbH in W und 2. der B L in L, beide vertreten durch Dr. Andreas N&dl, Rechtsanwalt in
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1010 Wien, Karntner Ring 2/28, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 24. Oktober 2022, 1. VGW-
107/053/11513/2022-2 und 2. VGW-107/053/11830/2022, betreffend Androhung der Ersatzvornahme in einer
baurechtlichen Angelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Der Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Die mit Eingabe vom 12. Dezember 2022 beim Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) eingebrachte
auBerordentliche Revision wurde noch vor deren Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof mit Eingabe an das
Verwaltungsgericht vom 30. Janner 2023 zuruckgezogen. In der Folge legte das Verwaltungsgericht den Akt samt
Revision und Zurlckziehung dem Verwaltungsgerichtshof vor.

2 Gemal3 § 33 Abs. 1 VWGG ist die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen, wenn sie in irgendeiner Lage des Verfahrens zurlickgezogen wurde.Gemal3 Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG ist die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen, wenn sie in irgendeiner Lage des Verfahrens zurtickgezogen wurde.

3 Da sich dem VwGG keine Regelung entnehmen lIdsst, die fur diese Entscheidung die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes vorsahe, ist dieser Beschluss vom Verwaltungsgerichtshof zu fassen (vgl. VwWGH 22.9.2022,
Ra 2022/15/0073, mwN).Da sich dem VwGG keine Regelung entnehmen lasst, die fir diese Entscheidung die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes vorsahe, ist dieser Beschluss vom Verwaltungsgerichtshof zu fassen vergleiche
, VWGH 22.9.2022, Ra 2022/15/0073, mwN).

4 Das Verfahren war daher in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 1 lit. b VWGG gebildeten Senat gemalR § 33 Abs. 1 leg. cit.
einzustellen.Das Verfahren war daher in einem gemaf3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, VWGG gebildeten
Senat gemal Paragraph 33, Absatz eins, leg. cit. einzustellen.

5 Sofern der Revisionswerber in der Zurlckziehung der Revision ausdricklich den Anspruch auf Kostenersatz
aufrecht erhalt, ist darauf hinzuweisen, dass § 51 VwWGG im Fall der Zuruckziehung einer auRerordentlichen Revision
Aufwandersatz nur dann vorsieht, wenn diese nach Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof und Einleitung des
Vorverfahrens zurlickgezogen wurde; auch dann aber ist die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz gemaR der
genannten Gesetzesbestimmung so zu beurteilen, wie wenn die Revision abgewiesen worden ware, weshalb dem
Revisionswerber gegenstandlich kein Anspruch auf Kostenersatz zukommt (vgl. 8 47 Abs. 2 Z 1 VwGG).Sofern der
Revisionswerber in der Zuriickziehung der Revision ausdricklich den Anspruch auf Kostenersatz aufrecht erhalt, ist
darauf hinzuweisen, dass Paragraph 51, VWGG im Fall der Zurlckziehung einer aullerordentlichen Revision
Aufwandersatz nur dann vorsieht, wenn diese nach Vorlage an den Verwaltungsgerichtshof und Einleitung des
Vorverfahrens zurlickgezogen wurde; auch dann aber ist die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz gemaR der
genannten Gesetzesbestimmung so zu beurteilen, wie wenn die Revision abgewiesen worden ware, weshalb dem
Revisionswerber gegenstandlich kein Anspruch auf Kostenersatz zukommt vergleiche , Paragraph 47, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGGQ).
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