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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der beim Landesgericht Linz
als Arbeits- und Sozialgericht zu AZ * anhangigen Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. DI (FH) * M*, vertreten
durch Dr. Arnold Mayrhofer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei T* GmbH, *, vertreten durch Dumfarth
Klausberger Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Linz, wegen 20.586,70 EUR sA, im Verfahren Uber den Ablehnungsantrag
des Klagers betreffend den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs *, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs *,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs * sowie die fachkundigen Laienrichter * und * zu AZ * den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die ,Beschwerde” des Ablehnungswerbers vom 22. 1. 2020 wird zuriickgewiesen.

2. Der Ablehnungswerber wird darauf hingewiesen, dass jeder weitere von ihm eingebrachte Schriftsatz, der aus
verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen besteht und ein Begehren nicht erkennen lasst oder sich
in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft, ohne
inhaltliche Behandlung und Verbesserungsversuch zu den Akten genommen wird (§8 86a Abs 1 letzter Satz und Abs 2
ZP0).2. Der Ablehnungswerber wird darauf hingewiesen, dass jeder weitere von ihm eingebrachte Schriftsatz, der aus
verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen besteht und ein Begehren nicht erkennen lasst oder sich
in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft, ohne
inhaltliche Behandlung und Verbesserungsversuch zu den Akten genommen wird (Paragraph 86 a, Absatz eins, letzter
Satz und Absatz 2, ZPO).

Text
Begrindung:

Der * Senat des Obersten Gerichtshofs wies am 15. 5. 2019 zu AZ * die am 26. 3. 2019 beim Erstgericht eingebrachte
auBerordentliche Revision des Klagers in der beim Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozialgericht anhangigen
Arbeitsrechtssache gegen die beklagte Partei als seine friihere Arbeitgeberin zurick.

Mit Eingabe vom 4. 10. 2019 lehnte der Klager erkennbar (unter anderem) jene Richter des Obersten Gerichtshofs und
jene fachkundigen Laienrichter ab, die im Verfahren zu AZ * entschieden haben.

Diesen Ablehnungsantrag wies der daflr zustandige 2. Senat des Obersten Gerichtshofs mit Beschluss vom
20. 11. 2019, AZ 2 Nc 43/19z, mit der Begrindung zurlick, nach eingetretener Rechtskraft kdnnten Ablehnungsgriinde
hinsichtlich des zu dieser Entscheidung fiihrenden Verfahrens nicht mehr geltend gemacht werden.
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Mit seiner am 2. 12. 2019 beim Obersten Gerichtshof eingebrachten ,Nichtigkeitsklage gemaR§ 477 ZPO" beantragte
der Klager diesen Beschluss ,fur nichtig zu erklaren” und neuerlich Gber den Ablehnungsantrag zu entscheiden. Diese
+Nichtigkeitsklage"” wies der Senat mit Beschluss vom 9. 1. 2020, AZ 2 Nc 43/19z, zurlck.Mit seiner am 2. 12. 2019 beim
Obersten Gerichtshof eingebrachten ,Nichtigkeitsklage gemall Paragraph 477, ZPO" beantragte der Klager diesen
Beschluss ,fur nichtig zu erklaren” und neuerlich Gber den Ablehnungsantrag zu entscheiden. Diese ,Nichtigkeitsklage”
wies der Senat mit Beschluss vom 9. 1. 2020, AZ 2 Nc 43/19z, zuruck.

Mit seiner dagegen gerichteten ,Beschwerde” beantragt der Ablehnungswerber nunmehr, samtliche Entscheidungen

neuerlich zu treffen. Die Begriindung des Beschlusses sei unrichtig.
Rechtliche Beurteilung
Die ,Beschwerde” ist unzuldssig.

Gegen den Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 9. 1. 2020, AZ2 Nc 43/19z, ist ein weiteres Rechtsmittel nicht
zulassig.

Dem Ablehnungswerber ist seit der am 22. 1. 2020 erfolgten Zustellung des Beschlusses vom 9. 1. 2020, AZ
2 Nc 43/19z, bekannt, dass die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs tber den Ablehnungsantrag durch ein
Rechtsmittel nicht mehr bekampft werden kann und dass weder ein auf das Vorliegen von Nichtigkeitsgriinden iSd
8 477 ZPO gestltztes Rechtsmittel noch eine Nichtigkeitsklage @ 529 Abs 1 ZPO) oder eine Wiederaufnahmsklage
(8 530 Abs 1 ZPO) zulassige Mittel sind, um die Beseitigung der im Ablehnungsverfahren ergangenen
hochstgerichtlichen Entscheidung zu erreichen. Die Ausfihrungen in seiner neuerlichen ,Beschwerde” sind daher
zwecklos und erschopfen sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte.Dem Ablehnungswerber ist seit der
am 22. 1. 2020 erfolgten Zustellung des Beschlusses vom 9. 1. 2020, AZ 2 Nc 43/19z, bekannt, dass die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs Uber den Ablehnungsantrag durch ein Rechtsmittel nicht mehr bekampft werden kann und
dass weder ein auf das Vorliegen von Nichtigkeitsgrinden iSd Paragraph 477, ZPO gestitztes Rechtsmittel noch eine
Nichtigkeitsklage (Paragraph 529, Absatz eins, ZPO) oder eine Wiederaufnahmsklage (Paragraph 530, Absatz eins, ZPO)
zuldssige Mittel sind, um die Beseitigung der im Ablehnungsverfahren ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidung
zu erreichen. Die Ausfuhrungen in seiner neuerlichen ,Beschwerde” sind daher zwecklos und erschépfen sich in der
Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte.

Besteht ein Schriftsatz aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfiihrungen und lasst er das Begehren
nicht erkennen, oder erschopft er sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter
Behauptungen, so ist er ohne Verbesserungsversuch zurlckzuweisen. Jeden weiteren Schriftsatz dieser Partei, der
einen solchen Mangel aufweist, kann das Gericht ohne inhaltliche Behandlung zu den Akten nehmen. Dies ist in einem
Aktenvermerk festzuhalten; es hat keine beschlussmaRige Entscheidung darlber zu ergehen (8 86a Abs 1 letzter Satz
und Abs 2 ZPO).Besteht ein Schriftsatz aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfuhrungen und lasst er
das Begehren nicht erkennen, oder erschopft er sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon
vorgebrachter Behauptungen, so ist er ohne Verbesserungsversuch zurtickzuweisen. Jeden weiteren Schriftsatz dieser
Partei, der einen solchen Mangel aufweist, kann das Gericht ohne inhaltliche Behandlung zu den Akten nehmen. Dies
ist in einem Aktenvermerk festzuhalten; es hat keine beschlussmafiige Entscheidung darlber zu ergehen (Paragraph
86 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2, ZPO).

Die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach den genannten Gesetzesstellen liegen daher vor.
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