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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Robl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber den Antrag des L in E, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in G, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur
Behebung von Mangeln der Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Burgenland
vom 6. April 1995, ZI. Fr-59/95, betreffend Antrag gemaR 8 54 Fremdengesetz, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird bewilligt.
Begriindung

Mit hg. Verfigung vom 12. Juli 1995 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, binnen zwei Wochen eine weitere
Ausfertigung der Bescheidbeschwerde vom 7. Juni 1995 (protokolliert zu ZI. 95/18/1129) beizubringen.

Mit dem vorliegenden, am 22. August 1995 zur Post gegebenen Schriftsatz begehrt der Antragsteller unter
gleichzeitiger Vorlage von drei Ausfertigungen der Beschwerde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Mangelbehebungsfrist. Die Frist fir die Behebung des Mangels habe am 21. August 1995 geendet.
Der entsprechende Schriftsatz sei am 21. August 1995 diktiert worden und hatte noch am selben Tag zusammen mit
einer Vielzahl weiterer Briefe zur Post gegeben werden sollen. In der Kanzlei des Rechtsvertreters wirden alle
Poststiicke von der Kanzleileiterin, Frau A, am Abend gemeinsam zur Post gebracht. Samtliche Poststlicke seien von
Frau A, welche schon seit zehn Jahren in Anwaltskanzleien tatig gewesen sei, bislang immer punktlich und auch
vollstandig zur Post gebracht worden. Der eingeschriebene Brief betreffend die aufgetragene Mangelbehebung sei aus
unerklarlichen Grunden nicht mit den Ubrigen Poststlicken zur Post gebracht worden. Dieser Umstand sei weder dem
Rechtsvertreter, welcher die Burordumlichkeiten vor der Angestellten verlassen habe, noch der Kanzleiangestellten
aufgefallen. Erst bei Dienstbeginn am 22. August 1995 habe festgestellt werden mussen, daRR der Brief nicht
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abgeschickt worden sei. Frau A habe bislang auBerordentlich zuverlassig ihre Agenden betreffend Briefaufgabe
erledigt, weshalb der Vertreter des Beschwerdefuhrers davon ausgehen habe kdnnen, dald auch im gegenstandlichen
Fall das Poststlck fristgerecht aufgegeben wirde. Es sei noch zu keinerlei Beanstandungen gekommen.

Gemal? § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. DaR der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Begriff des minderen
Grades des Versehens wird als leichte Fahrldssigkeit im Sinne des8 1332 ABGB verstanden. Der
Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt, somit nicht die im Verkehr
mit Gerichten und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller acht gelassen haben. Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte
Personen (vgl. den hg. BeschluR vom 18. Mai 1995, ZI. 95/18/0523).

Das durch Vorlage einer eidesstattigen Erklarung der A bescheinigte Vorbringen des Antragstellers ist geeignet, einen
tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darzutun. Grundsatzlich stellt sich das Verhalten eines Kanzleibediensteten des
Vertreters des Antragstellers im Verhaltnis zum Antragsteller als ein unvorhergesehenes Ereignis dar (vgl. die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 650, angeflihrte Rechtsprechung). Wenn auch ein Verschulden des Vertreters
der von ihm vertretenen Partei zuzurechnen ist (vgl. die bei Dolp, aaO, Seite 656, angefiihrte Rechtsprechung), kann
vorliegend dem Vertreter des Antragstellers eine Verletzung seiner Sorgfaltspflicht nicht angelastet werden. Unter dem
Gesichtspunkt einer rationellen und arbeitsteiligen, die Besorgung abgegrenzter Aufgabenbereiche delegierenden
Betriebsfilhrung, ist eine KontrollmaRnahme der Art nicht erforderlich, daR sich der Anwalt nach der Ubergabe der
Poststiicke an die Kanzleileiterin in jedem Fall noch von der tatsachlichen Durchfihrung der Expedierung der Sendung
Uberzeugt (vgl. die bei Dolp, aa0O, Seite 658, angefiihrte Rechtsprechung).

Der Antrag auf Wiedereinsetzung war daher zu bewilligen.
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