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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die
Beschwerde des P in S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
30. Dezember 1994, ZI. Ve1-550-2218/1-3, betreffend einen baupolizeilichen Abtragungsauftrag und eine
Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm die Aufhebung des Bescheides des Gemeindevorstands der
Gemeinde St. Johann im Walde vom 29. Juli 1993 hinsichtlich des Ausspruches betreffend den Abtragungsauftrag
durch den Bescheid der Aufsichtsbehdrde erster Instanz vom 4. Juli 1994 bestatigt wird, wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuihrer ist Eigentimer einer Grundparzelle in der KG S, auf welcher ein Alpgebaude steht. Dieses
Gebaude besteht nach den Feststellungen der Behérden der Gemeinde St. Johann im Walde aus einem in jungerer Zeit
errichteten Wohnteil im Ausmal} von 5,60 m X 540 m und einem daran hangaufwarts anschlieBenden, alteren
Wirtschaftsteil, bestehend aus einem Stall. Uber beide Teile des Geb&udes wurde ein Dach errichtet, welches sich tiber
Wohnteil und alten Wirtschaftsteil hinzieht. Nachdem ein Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung des
Rechtsvorgangers des Beschwerdefiihrers rechtskraftig abgewiesen worden war, erging am 24. Juni 1992 ein Bescheid
des Burgermeisters der Gemeinde St. Johann im Walde, mit welchem dem Beschwerdefihrer ein Abbruchauftrag
erteilt wurde. Auf Grund der Berufung des Beschwerdeflhrers erging der Bescheid des Gemeindevorstands der

Gemeinde St. Johann im Walde vom 29. Juli 1993, dessen Spruch wie folgt lautet:

"Entgegen dem vom Blrgermeister gem. Par. 44 Abs. 3 lit. a Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33 anfangs 89 TBO, am
24.06.1992 erteilten Abbruchsauftrages wird der Abbruch des im Grenzbereich der Grundstiicke Nr. n1, n2 und n3,
jeweils KG S situierten Gebaudes, bestehend aus einem ca. 560 X 540 m groRen Wohnteil (Wohnkiche und
anschlieBendes Zimmer mit zwei Stockbetten) und daran hangaufwarts anschlieBendem Wirtschaftsteil, errichtet aus
altem Holz, teilweise Rundholzstammen, auBen mit Schindeln verkleidet, mit neu errichtetem Dachstuhl und mit
Wellpappe eingedeckt, nicht aufgetragen bzw. ein Weiterbestand des betr. Alpgebdudes It. eines Beschlusses des
Gemeindevorstandes vom 04.05.1993 (Abstimmungsergebnis 2:1) genehmigt. Ein Abbruch ist daher nicht
durchzuftuhren."

Dieser Bescheid wurde von der Bezirkshauptmannschaft Lienz mit Bescheid vom 4. Juli 1994 in Ausubung des
Aufsichtsrechtes gemal? 8 113 Tiroler Gemeindeordnung i.V.m. 8 68 Abs. 4 lit. a und d (gemeint: Z. 1 und 4) AVG
aufgehoben. Begrindet wurde diese Aufhebung im wesentlichen damit, daf8 nach der rechtskraftigen Abweisung des
Bauansuchens des Rechtsvorgangers des Beschwerdefuhrers der Gemeindebehdrde keine Kompetenz mehr zukam,
Uber die Zulassigkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens abzusprechen. Der Gemeindevorstand sei lediglich
zustandig gewesen, Uber die RechtmalBigkeit des vom Burgermeister erlassenen Abbruchbescheides zu erkennen. Da
der Gemeindevorstand in dieser Hinsicht keinerlei Aussage getroffen habe, sei der Bescheid aufzuheben gewesen. Der
Gemeindevorstand sei nicht nur unzustandig gewesen, die Erteilung der Baubewilligung widersprache auch § 31 Abs. 4
lit. a Tiroler Bauordnung 1989, weil das Bauvorhaben dem Flachenwidmungsplan widerspreche. Auf Grund der
Berufung des Beschwerdeflhrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid, in welchem die belangte Behdrde die
Berufung mit der Mal3gabe als unbegriindet abwies, "daR der Nichtigkeitsgrund des lit. d des § 68 Abs. 4 AVG entfallt".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten
insofern verletzt erachtet, als die belangte Behorde entgegen den geltenden Bestimmungen der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und einen falschen Abbruchsbescheid herbeigefiihrt habe.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat gemaRR8 66 Abs. 4 AVG den bei ihr angefochtenen aufsichtsbehérdlichen Bescheid
dahingehend abgedndert, daRk die Aufhebung des Bescheides des Gemeindevorstandes vom 29. Juli 1992 ausdrucklich
nur auf § 68 Abs. 4 Z. 1 AVG gestUtzt werde.

Die belangte Behorde hat sich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides im wesentlichen - der Behdrde erster
Instanz folgend - mit der Frage der Erteilung einer Baubewilligung fir das in Rede stehende Objekt auseinandergesetzt.
Die belangte Behdrde hat sich damit auch der Sache nach die Argumentation der Behdrde erster Instanz zu eigen
gemacht, dal3 der von der Aufsichtsbehoérde erster Instanz aufgehobene Bescheid des Gemeindevorstandes keinen
Abspruch Uber die Berufung gegen den Abbruchauftrag enthalte.

Wie hiezu in der Beschwerde zutreffend festgestellt wird, muBR jedoch der Spruchteil, dafl "der Abbruch des im
Grenzbereich der Grundsticke ... situierten Gebadudes ... nicht aufgetragen" werde, als Entscheidung Uber die Berufung
gegen den Abbruchauftrag gewertet werden.

Wenngleich der belangten Behorde zuzustimmen ist, daRR der Gemeindevorstand auf Grund der Berufung gegen den
Abbruchauftrag nicht zustéandig war, Uber die Genehmigung des in Rede stehenden Objektes abzusprechen, betrifft
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diese damit festgestellte Uberschreitung der Zustandigkeit durch den Gemeindevorstand nur den Satzteil "bzw. ein
Weiterbestand des betr. Altgebdudes It. eines Beschlusses des Gemeindevorstandes vom 04.05.1993
(Abstimmungsergebnis 2:1) genehmigt." Der erstinstanzliche Bescheid des Burgermeisters vom 24. Juni 1992, gegen
den sich die Berufung des Beschwerdefiihrers richtete, sprach nur einen baupolizeilichen Auftrag aus. Die Frage der
allfalligen Erteilung einer Baubewilligung fur das gegenstandliche Objekt war nicht Gegenstand dieses erstinstanzlichen
Verfahrens. Der Gemeindevorstand konnte daher aufgrund der Berufung des Beschwerdefihrers nicht Gber die Frage
der Baubewilligung abspreche. Daflur, dall der Beschwerdefihrer hinsichtlich seines 1992 eingebrachten
Bauansuchens einen Devolutionsantrag gestellt hatte, finden sich im Akt keinerlei Hinweise; die vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde genannte Eingabe vom 12. Mérz 1993, in der der Beschwerdeflihrer nunmehr
einen Devolutionsantrag erblickt, stellt lediglich eine Stellungnahme im Verwaltungsverfahren dar, die keinen Antrag
auf Ubergang der Entscheidungspflicht enthilt. So ist das Schreiben insbesondere mit der Formel "Mit der Bitte um
Kenntnisnahme" gezeichnet und enthalt Ausfihrungen zur Frage, weshalb der Beschwerdefiihrer das Gebdude
benétige. Der Umstand, daB die Aufforderung des Blrgermeisters der Gemeinde St. Johann am Walde zur
Stellungnahme, aufgrund derer diese Eingabe verfal3t wurde, im Bauverfahren erging (und nicht im Verfahren Uber
den Abbruchauftrag), andert nichts daran, dal im Bauverfahren die Zustandigkeit des Blrgermeisters gegeben war,
auch wenn dieser - offenbar irrtimlich - den Beschwerdeflhrer zur Abgabe einer Stellungnahme gegenlber dem
Gemeindevorstand aufgefordert hatte. Aus diesem Verwaltungsgeschehen kann nicht abgeleitet werden, dal3 es der
Wille des Beschwerdeflihrers gewesen ware, einen Devolutionsantrag zu stellen. Schlief3lich ergibt sich auch weder aus
der Einleitung noch aus der Begriindung des Bescheids des Gemeindevorstands der Gemeinde St. Johann im Walde,
dal dieser mit diesem Bescheid etwa den Willen gehabt hatte, aufgrund eines Devolutionsantrages des
Beschwerdefiihrers auch Uber sein Baubewilligungsansuchen abzusprechen. Insoweit liegt daher keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen (Aufhebungs-)Bescheides vor.

Hinsichtlich der Feststellung, dal der Abbruch nicht aufgetragen werde, bestand jedoch aufgrund der Berufung gegen
den Abtragungsauftrag des Blrgermeisters eine Zustandigkeit des Gemeindevorstandes gemaR & 46 Tiroler
Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 4. Die Aufsichtsbehorde ware sohin unter dem Gesichtspunkt der Unzustandigkeit
nur berechtigt gewesen, den Bescheid vom 29. Juli 1993 hinsichtlich des Ausspruches betreffend die Genehmigung des
Baus aufzuheben.

Da die belangte Behdrde den erstinstanzlichen aufsichtsbehdrdlichen Bescheid dahingehend abgeandert hat, dal? die
Aufhebung ausdricklich nur auf§ 68 Abs. 4 Z. 1 AVG gestUtzt wird, ist nicht zu untersuchen, ob - wie dies von der
Aufsichtsbehdrde erster Instanz zumindest fur den Teil der Baubewilligung angenommen wurde - die Aufhebung auch
hinsichtlich des Auspruches betreffend den Abbruchauftrag etwa im Hinblick auf 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG gerechtfertigt
war.

Da die belangte Behorde im Ergebnis auch die Aufhebung des Bescheids des Gemeindevorstands vom 29. Juli 1993
hinsichtlich des Ausspruches Uber die Berufung gegen den Abtragungsauftrag bestatigt hat (wenngleich sie davon
ausgegangen ist, dall dieser Bescheid gar keinen derartigen Abspruch enthalte), ist auch die Aufhebung dieses Teils
des Bescheids nur mit der (angeblichen) Unzustandigkeit begriindet. Die belangte Behérde hat somit den Bescheid des
Gemeindevorstands unzutreffenderweise auch betreffend den Ausspruch Uber den Abbruchauftrag wegen
mangelnder Zustandigkeit des Gemeindevorstandes aufgehoben; der angefochtene Bescheid war daher insoweit
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Soweit mit dem angefochtenen Bescheid jedoch die Aufhebung des Bescheids des Gemeindevorstands vom 29. Juli
1993 bezluglich der Wortfolge "bzw. ein Weiterbestand des betreffend Alpgebaudes It. eines Beschlusses des
Gemeindevorstandes vom 04.05.1993 (Abstimmungsergebnis 2:1) genehmigt" bestatigt wurde, war die Beschwerde
aus den oben genannten Griinden als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG, insbesondere auf§ 50 VWGG, in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den verzeichneten
Aufwand fur StempelgebUhren fur eine nichterforderliche Ausfertigung.
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