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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde der E in S,
vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Rentenkommission vom 2. August 1995, ZI. MA
2/91/92, betreffend Neubemessung einer Versehrtenrente nach dem Wiener Unfallfiirsorgegesetz 1967, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von

folgendem Sachverhalt aus:

Die Beschwerdeflhrerin steht nunmehr in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhéaltnis zur Gemeinde Wien. Sie

war als Krankenschwester tatig.

Am 31. Mai 1989 erlitt sie auf dem Heimweg einen Dienstunfall (Sturz mit Bruch des linken AuBenkndchels). Mit
rechtskraftigem Bescheid vom 7. September 1990 erkannte ihr deshalb der Magistrat der Stadt Wien gemal § 6 des
Unfallfirsorgegesetzes 1967, LGBI. fur Wien Nr. 8/1969 (im folgenden UFG 1967) ab 1. August 1989 eine
Versehrtenrente in bestimmter Hohe zu. Die Bemessung der Rente beruhte auf einer wegen ausgepragter
Bewegungseinschrankung und Schwellneigung des Sprunggelenkes, Muskelverschmachtigung des linken Beines und
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Gangbehinderung auf Grund eines unfallchirurgischen Gutachtens angenommenen Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) von 30 v.H. Dieser Bescheid enthielt u.a. den Hinweis, Uber den weiteren Verlauf der Zuerkennung der
Versehrtenrente kénne erst nach einer zukunftigen Kontrolluntersuchung entschieden werden.

Am 17. Juni 1992 wurde neuerlich ein amtsarztliches Gutachten eingeholt, in dem eine bleibende MdE von 20 v.H.
angenommen wurde, da zwar noch eine Bewegungseinschrankung betrachtlichen Ausmalles, jedoch insgesamt
gegenlber der letzten Begutachtung eine wesentliche Besserung festzustellen sei: Der Gang habe sich namlich
weitgehend konsolidiert, die Schwellung abgenommen und die Beweglichkeit des unteren Sprunggelenks sich
verbessert. Dieses Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Parteiengehoérs Ubermittelt. Sie erhob
dagegen keine Einwendungen.

Mit Bescheid vom 27. Juli 1992 setzte hierauf der Magistrat der Stadt Wien die der Beschwerdefihrerin geblhrende
Versehrtenrente gemaR § 9 Abs. 1 UFG 1967 (unter Zugrundelegung einer MdE von 20 v.H.) herab.

In ihrem als Berufung gewerteten Rechtsmittel brachte die Beschwerdefuhrerin vor, ihrer persénlichen Meinung nach
sei keine Besserung ihres Leidens eingetreten. Es sei im Gegenteil eine wesentliche Verschlechterung ihrer
Lebensqualitat vorhanden. Sie kdnne weder langere Spaziergange machen noch Radfahren, selbst beim Schwimmen
sei sie nicht schmerzfrei. Auch beim Schlafen werde sie nachts wegen der Schmerzen wach. Es sei ihr nur mit groRter
Anstrengung moglich, ihren Haushalt in Ordnung zu halten, da ihr FuBB schon nach kurzer Zeit sehr schmerze.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. August 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab. Sie fihrte dazu in der Begrindung im wesentlichen
aus, bei der vom Sachverstandigen Dr. S aus AnlaRR der Erstellung des ersten unfallchirurgischen Gutachtens vom Mai
1990 vorgenommenen Untersuchung habe die Beschwerdeflihrerin angegeben, sie habe auch zeitweise in Ruhe, bei
schlechten und unachtsamen Bewegungen Schmerzen, vor allem bei zunehmender Belastung, verbunden mit einer
Schwellung. Der Sachverstandige habe zum damaligen Zeitpunkt festgestellt, alle drei Gangarten barfu auf ebenem
Boden erfolgten nur deutlich linkshinkend, wobei das obere Sprunggelenk praktisch nicht abgerollt werde. Bei der
Untersuchung im Liegen habe sich eine ausgepragte Schwellung des oberen Sprunggelenks links gefunden, obwohl die
Untersuchung morgens stattgefunden habe. Der Bandapparat sei klinisch fest, die FuBsohlenbeschwielung links
ebenso wie die Oberschenkelmuskulatur vermindert, Sensibilitdt und Durchblutung seien in Ordnung gewesen. Die
Zehen links hatten nur Wackelbewegungen gezeigt, die Zehen rechts seien hingegen frei beweglich gewesen. Zur
Beweglichkeit sei festgestellt worden, daRR das linke untere Sprunggelenk zu einem Drittel eingeschrankt, das rechte
frei gewesen sei; das Sprunggelenk links S 5-0-15, rechts S 20-0-40, Knie und Hufte seien frei gewesen. Der
Sachverstandige sei zum abschlieBenden Ergebnis gekommen, daR damals noch eine ausgepragte
Bewegungseinschrankung der peripheren Beingelenke mit Schwellneigung des Sprunggelenks, ausgepragter
Muskelverschmachtigung des linken Beines und deutlicher Gangbehinderung vorgelegen und somit eine MdE von 30
v.H. gegeben gewesen sei.

Der jetzige erstinstanzliche Bescheid beruhe auf einem weiteren amtsarztlichen Gutachten vom 17. Juni 1992, dem das
unfallchirurgische Gutachten des Sachverstandigen Dr. S vom 3. Juni 1992 zugrunde liege. Dieses Gutachten stitze sich
auf die vorhandenen medizinischen Unterlagen, auf die mindlichen Angaben der Beschwerdeflhrerin und eine am 3.
Juni durchgefthrte klinische Untersuchung. Bei dieser klinischen Untersuchung habe die Beschwerdefihrerin nach
ihrem subjektiven Befinden befragt angegeben, sie klage noch immer Uber Schmerzen im Bereich des linken
Sprunggelenkes bei Belastung, auf unebenem Geldnde, beim Bergabgehen, Stiegenabwartssteigen, verbunden mit
einer Schwellneigung. In objektiver Hinsicht sei bei der Untersuchung der linken unteren Extremitat festgestellt
worden, daf} der Barful3gang auf ebenem Boden normal und ohne Hinken durchgefiihrt werde und es lediglich bei
rascherem Gehen zu einem Linkshinken komme. Der Zehenballengang habe aktiv nicht durchgefihrt werden kénnen,
der Fersengang jedoch ausreichend. Bei der Untersuchung im Liegen habe sich ein maRig angeschwollenes oberes
Sprunggelenk gefunden, der Bandapparat sei jedoch fest und die Sensibilitdt und Durchblutung seien in Ordnung
gewesen. Zur Beweglichkeit sei festgestellt worden, dal} die Zehen seitengleich frei gewesen seien, das untere
Sprunggelenk sei endlagig eingeschrankt, das obere Sprunggelenk links 10-0-20, gegenuber rechts 15-0-40, die Knie
und die Hufte seien seitengleich frei gewesen. Der Sachverstandige sei in seinem Gutachten zum abschlieRenden
Ergebnis gekommen, es sei noch eine Bewegungseinschrankung betrachtlichen AusmaRes des oberen Sprunggelenkes
gegeben, jedoch insgesamt gegenuliber der letzten Begutachtung eine wesentliche Besserung eingetreten:
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der Gang habe sich namlich weitgehend konsolidiert und sich die Beweglichkeit des unteren Sprunggelenkes
verbessert. Die MdE sei mit 20 v.H. bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt festgestellt worden.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin (in ihrer Berufung), es sei ihrer personlichen Meinung nach keine Besserung
ihres Leidens eingetreten, sei als laienhaftes Vorbringen nicht geeignet, das ausfuhrliche, schlissige und
widerspruchsfreie unfallchirurgische Gutachten Dris. S vom 3. Juni 1992 zu entkraften. Durch eine blo3 gegenteilige
Behauptung der Beschwerdefuhrerin (in ihrer Berufung) allein kdnne das Gutachten eines Sachverstandigen nicht
widerlegt werden. Wolle die Beschwerdeflhrerin ein schlissiges und widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten
in Zweifel ziehen, musse sie von sich aus im Verwaltungsverfahren initiativ werden und durch ein fachlich fundiertes
Gutachten allenfalls den Gegenbeweis erbringen bzw. ihre Behauptung unter praziser Darstellung der gegen das
Gutachten gerichteten sachlichen Einwande durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen unter Beweis

stellen (Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Der Behauptung der Beschwerdefihrerin, es sei eine wesentliche Verschlechterung ihrer Lebensqualitat eingetreten,
sei entgegenzuhalten, dal’ zum einen ihre subjektiven Beschwerden bei Erstellung des Gutachtens vom 3. Juni 1992
berucksichtigt worden seien, zum anderen aber als Entscheidungsgrundlage fur die Zuerkennung der Versehrtenrente
neben der Anerkennung des Unfalles als Dienstunfall lediglich eine bestehende MdE mafRgebend sei, nicht aber die
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte, wenn auch ohne Zweifel bestehende Verschlechterung ihrer
Lebensqualitat. Unter dem Begriff der Erwerbsfahigkeit werde die Fahigkeit verstanden, sich im Wirtschaftsleben einen
regelmaligen Erwerb durch selbstéandige oder unselbstandige Arbeit zu verschaffen. Der Grad der MdE bestimme sich
somit in abstrakter Betrachtungsweise danach, inwieweit die Beschwerdefihrerin auf Grund der durch ihre Verletzung
bedingten Behinderung in ihrer Erwerbsmdglichkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eingeschrankt ware. Dabei
habe die in der Zwischenzeit erfolgte Pensionierung der Beschwerdeflhrerin auRer Betracht zu bleiben. Die von ihr
vorgebrachten psychischen Beschwerden seien daher in ihrer Auswirkung auf den privaten und personlichen
Empfindungsbereich der Beschwerdeflhrerin bei Beurteilung des Grades der MdE nicht zu berucksichtigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich ausschlieBlich in ihrem subjektiven Recht auf Manuduktion im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt sie vor, es treffe zwar zu, dal ihr das
Gutachten (vom Juni 1992) im Rahmen des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht worden sei und sie dagegen keine
Einwendungen erhoben habe. Die Behtrde habe sie aber auch nicht ausdriicklich darauf hingewiesen, daRR die
Moglichkeit bestehe, gegen Gutachten Einwendungen zu erheben. Die Behdrde habe sie auch nicht dartber belehrt,
welche Rechtsfolgen an die Unterlassung von Einwendungen gegen ein Gutachten eines Sachverstandigen geknUpft
seien. Sie ware aber verhalten gewesen, die unvertretene Beschwerdefihrerin ausfuhrlich anzuleiten. Es kdnne nicht
erwartet werden, dal3 die Beschwerdeflhrerin in so komplexen Materien, die noch dazu weit in den medizinischen
Bereich eingreifen, Rechtshandlungen von sich aus im notwendigen Rahmen setze. Bei einer dem Gesetz
entsprechenden Manuduktion hétte die Beschwerdefiihrerin Einwendungen gegen das Sachverstandigen-Gutachten
erhoben und ihre Bedenken mit fachlicher Hilfe vorbringen kénnen. Die Behorde hatte die BeschwerdefUhrerin
anleiten mussen, allféllige Einwendungen unter Beiziehung eines Privatsachverstandigen zu erheben.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Der Beschwerdefuhrerin ist einzurdumen, daR auch in Verfahren nach dem UFG 1967 in Verbindung mit § 1 Abs. 1
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, das AVG Anwendung findet (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1993,
89/12/0242).

Nach § 13a AVG hat die Behorde Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur
Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie Gber die mit
diesen Handlungen und Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

Die Behorde hat (nach§& 39 AVG) die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von
Bedeutung sein kann, einzugehen. Der Verfahrensgrundsatz, dal} die Verwaltungsbehérde von Amts wegen
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vorzugehen hat, befreit die Partei aber nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes
beizutragen und Verzdégerungen des Verfahrens hintanzuhalten (vgl. dazu die bei Ringhofer, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, |. Band, unter E 41 zu § 39 AVG abgedruckten Erkenntnisse). Allerdings bedeutet die
Mitwirkungsverpflichtung der Partei keine Verschiebung der Beweislast zu ihren Ungunsten. Inwieweit die Partei ihrer
Mitwirkungsverpflichtung nachgekommen ist, kann nur im Einzelfall beurteilt werden. Dies gilt dann aber auch fur die
Folgen der Unterlassung.

Zutreffend ist die belangte Behérde im Beschwerdefall davon ausgegangen, daRR die ausfihrliche und schlissige
Begutachtung durch den Sachverstandigen Dr. S wiederum nur durch ein Gutachten eines anderen Sachverstandigen
in tauglicher Weise in Diskussion gezogen und allenfalls hatte erschittert werden kdnnen. Der Beschwerdefihrerin
muBte es auch, ohne dal} es dazu einer besonderen Belehrung bedurfte, klar sein, dall sie dem ihr im Verfahren vor
der Behdrde erster Instanz in Wahrung des Parteiengehors Ubermittelten Gutachten des Sachverstandigen tUberhaupt
Einwendungen hatte entgegensetzen mussen, um weitere Schritte der Behoérde (z.B. Erganzung des
Sachverstandigengutachtens, allenfalls Heranziehung eines weiteren Sachverstandigen) herbeizufihren. Es muRte ihr
aber auch einleuchtend erscheinen, daR sie den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen grundsatzlich nicht allein
mit ihrer laienhaften Auffassung in wirksamer Weise zu begegnen vermochte, wie sie dies in ihrer Berufung erstmals
getan hat. Die Behorden des Verwaltungsverfahrens waren daher entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
nicht verpflichtet, sie darlber zu belehren, daB sie ihre Einwendungen auf ein Gegengutachten stiitzen musse (vgl.
dazu auch das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, 93/10/0195, sowie vom 26. September 1994,92/10/0080).
Daran andert auch § 8 DVG nichts. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dald sich auch die Verpflichtung der
Rechtsmittelbelehrung - ein Fall einer ausdricklich geregelten Manuduktionsverpflichtung - damit begnigt, den
Berufungswerber auf das (ausdrucklich geregelte) Erfordernis eines begriindeten Rechtsmittelantrages hinzuweisen.

Da bereits die Beschwerde ihrem Inhalt nach erkennen 1aBt, daB die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 in
Verbindung mit § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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