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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde 1) des Dipl.Ing. E, 2) des Dr. W und 3) des Dr. S, alle in W, alle
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland (Berufungssenat VII) vom 14. Juni 1993, ZI. 6/4-4167/92-09, betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Feststellung von Einkinften fur die Jahre 1983 und 1985 sowie Einkunftefeststellung fur
diese Jahre, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund Aufwendungen von insgesamt S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrer betrieben vom Dezember 1982 bis 1988 ein technisches Blro unter der Firmenbezeichnung
"ARGE fur Biotechnologie" und waren zu je einem Drittel an dieser Gesellschaft beteiligt. Die nach § 4 Abs. 3 EStG
ermittelten Gewinne aus selbstandiger Arbeit wurden gemaf’ 8 188 BAO einheitlich und gesondert festgestellt. In den
den Abgabenerklarungen fur die Streitjahre beigelegten Einnahmen-Ausgabenrechnungen fiihrten die
Beschwerdefiihrer u.a. vom Forschungsforderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft erhaltene Einnahmen in HOhe
von S 660.000,-- (1983) und S 375.000,-- (1985) an, welche sie als gemald 8 3 Z. 5 EStG 1972 steuerfrei bezeichneten. Die
Einkunfte fur diese Jahre wurden zunachst erklarungsgemaR festgestellt.

Im Anschlul} an eine abgabenbehdérdliche Priufung nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der fur die
Streitjahre festgestellten Einkinfte gemaR § 303 Abs. 4 BAO wieder auf und versagte in den damit verbundenen
Sachbescheiden die fur die genannten Betrage in Anspruch genommene Steuerfreiheit mit der Begrindung, die Halfte
der offentlichen Mittel habe von vornherein Entlohnungscharakter fir die Férderungsempfanger aufgewiesen,
weshalb die Kriterien fur die unmittelbare Forderung von Wissenschaft und Forschung im Sinne des § 3 Z. 5 EStG 1972
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nicht erflllt seien. Im Betriebspriafungsbericht heif3t es hiezu, dald von den in Héhe von S 2,150.000,-- projektierten
Kosten ein groRer Teil - namlich S 1,064.000,-- - als "Personalkosten" fir die Beschwerdefuhrer geférdert worden sei.
Als nachgereichte Begrindung fir die Wiederaufnahme der Verfahren fihrte das Finanzamt aus, es sei nicht nur die
Tatsache neu hervorgekommen, dal3 die Voraussetzungen flr die Steuerfreiheit fehlten, die Finanzverwaltung habe
auch erstmalig vom Inhalt der bestehenden Vereinbarungen mit dem Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft (neues Beweismittel) erfahren.

In dem die Wiederaufnahms- und Gewinnfeststellungsbescheide fur die Streitjahre betreffenden Berufungsverfahren
brachten die Beschwerdefuhrer vor, es liege kein Wiederaufnahmsgrund gemdaf3§ 303 Abs. 4 BAO vor. Die
streitgegenstandlichen Betrage seien in der Beilage zu den Steuererklarungen offen als steuerfrei gemal3 § 3 Z. 5 EStG
1972 ausgewiesen worden. Gemal3 § 161 Abs. 1 BAO habe die Behorde die Abgabenerkldrungen zu prifen und durch
schriftliche Aufforderung den Abgabepflichtigen zu veranlassen, Zweifel zu beseitigen. Bei Bedenken gegen die
Richtigkeit der Abgabenerklarungen seien die Behdrden gemaR Abs. 2 der eben zitierten Gesetzesstelle verpflichtet,
die zur Erforschung des Sachverhaltes erforderlichen Ermittlungen vorzunehmen. Wenn diese Verpflichtung verletzt
werde, so kénne nicht davon gesprochen werden, daR Tatsachen neu hervorgekommen seien. Es liege daher kein
Wiederaufnahmsgrund vor. AuBerdem sei bereits Bemessungsverjahrung gemal § 207 Abs. 2 BAO eingetreten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Begrindend fiihrte die belangte Behoérde im
wesentlichen aus, die Wiederaufnahme eines mit Bescheid abgeschlossenen Verfahrens sei nur dann ausgeschlossen,
wenn der Abgabenbehdrde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen sei,
daB sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden
Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte kénnen. Nun sei aber weder aus den die Streitjahre betreffenden
Erklarungen noch aus den jeweiligen Einnahmen- Ausgabenrechnungen hervorgegangen, dall die vom
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft gewdhrten Zuschisse zu einem erheblichen Teil
Entlohnungscharakter aufgewiesen hatten. Auch seien die zwischen den Beschwerdefihrern und dem
Forschungsférderungsfonds geschlossenen Ubereinkommen erstmalig im Zuge des Betriebspriifungsverfahrens
vorgelegt worden. Selbst wenn das Finanzamt die ihm obliegende Pflicht zur Ermittlung des Sachverhaltes im
seinerzeitigen Verfahren verletzt haben sollte, schlieRe dies eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen
nicht aus. Ob Bemessungsverjahrung eingetreten sei, sei nicht schon im Gewinnfeststellungsverfahren, sondern erst in
den die einzelnen Beteiligten betreffenden Abgabenfestsetzungsverfahren zu prifen. Was die abgabenrechtliche
Beurteilung der Subventionszahlungen betreffe, so sei im Berufungsverfahren nicht einmal der Versuch unternommen
worden, die Feststellungen des Prifers in bezug auf den Entlohnungscharakter der Zahlungen zu entkraften. Die
Beschwerdefiihrer hatten auch nicht entsprechend der sie bei abgabenrechtlichen Beglnstigungen treffenden
erhohten Mitwirkungspflicht einwandfrei und unter Ausschlul? jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstande dargetan,
auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestlitzt werden kénne. Die Verwaltungsakten boten hingegen keinen
Anhaltspunkt fur die Feststellung, dal durch die den Beschwerdefihrern unbestrittenermallen zugeflossenen Betrage
Wissenschaft oder Forschung unmittelbar geférdert worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Obwohl die Beschwerde einrdumt, da dem Finanzamt bei der abgabenbehdrdlichen Prifung "weitere
Sachverhaltselemente bekannt wurden", vertritt sie die Rechtsansicht, diese Behorde habe auf Grund der
abgabenbehordlichen Priufung lediglich ihre Rechtsansicht gedndert. Sie meint, das Finanzamt ware seinerzeit auch
dann nicht zu einem anderen Bescheid gelangt, wenn es die im Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung neu
hervorgekommenen Sachverhaltselemente schon in den friheren Feststellungsverfahren gekannt hatte.

Dem halt die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, dalR die Wiederaufnahme des Verfahrens
ausdrucklich auf neu hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel gestltzt wurde und daR im Zeitpunkt der
ursprunglich erklarungsgemani erlassenen Feststellungsbescheide der Entlohnungscharakter der
streitgegenstandlichen Einnahmen dem Finanzamt unbestrittenermallen nicht bekannt war, aber im Zuge der
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abgabenbehdrdlichen Prifung bekannt wurde. Da nach der hg. Judikatur Beziige nach 8 3 Z. 5 EStG 1972 nicht als
steuerfrei zu beurteilen sind, wenn die Mittel auch den Charakter einer Entlohnung des Auftragnehmers aufweisen
(vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, ZI. 91/13/0164), sind sohin anlal3lich der abgabenbehérdlichen Prifung
bei Finanzamt Tatsachen neu hervorgekommen, deren Kenntnis schon in den abgelaufenen Feststellungsverfahren im
Spruch anders lautende Bescheide herbeigefuhrt hatte. Dall es an den Rechtsvoraussetzungen fur die
Wiederaufnahme der die Streitjahre betreffenden Feststellungsverfahren gefehlt hatte, trifft daher nicht zu.

Auch die Verjahrungseinrede der Beschwerdefuhrer ist unbegrindet, weil nach Lehre und Rechtsprechung
Feststellungsbescheide nicht der Bemessungsverjahrung unterliegen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, S 2161 und die dort
zitierte hg. Vorjudikatur).

Da weiters kein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, muBte die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abgewiesen werden. Diese Entscheidung konnte im Hinblick auf die Klarstellung der im Beschwerdefall
zu l6senden Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG im Dreiersenat getroffen
werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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