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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Handschke, Dr. Bernegger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des
J in N, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28.
Dezember 1994, ZI. 4.135.000/8-111/13/94, betreffend Feststellung gemall 8 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem Beschwerdefiihrer - einem jedenfalls im Zeitpunkt seiner damaligen Einreise nach Osterreich (am 30. Oktober
1977) Staatsangehorigen der "friheren SFR]" - gegenliber wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 3. August 1978 festgestellt, da3 er Fliichtling im Sinne des Asylgesetzes (1968) i.V.m.
der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) und gemafll 8 7 Abs. 1 Asylgesetz (1968) zum Aufenthalt im Bundesgebiet

berechtigt sei.

Der Beschwerdefihrer wurde am 22. Juni 1993 von der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen zur Frage der
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft einvernommen. Er gab an, er habe sich "seit ca. 4 bis 5 Jahren" in Laibach
aufgehalten und dort ein Unternehmen gefUhrt. Er sei im Besitz eines slowenischen Reisepasses, der ihm am 14. Mai


file:///

1993 in Laibach ausgestellt worden und bis 14. Mai 2002 gultig sei. Seit 27. Janner 1992 halte er sich in N in einem Hotel
auf. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Juli 1993 wurde gemal3 § 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991 i.V.m. Artikel 1
Abschnitt C Z. 1 der GFK festgestellt, dal3 der Beschwerdeflhrer "das ihm zuerkannte Recht auf Asyl verliere".

In der Berufung machte der Beschwerdeflhrer insbesondere zur Anwendung des 8 5 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 1991
geltend, im Hinblick auf den bekannten Kriegszustand in Jugoslawien sei es keineswegs sicher, dal} von einem Schutz
des slowenischen Heimatstaates gesprochen werden kénne. Es sei nicht abzuschatzen, ob Slowenien als Staat
weiterbestehen bleibe und ob nicht gravierende Umwalzungen im ehemaligen Jugoslawien zu erwarten seien. Er habe
sich zu einem Zeitpunkt nach Slowenien begeben, als es noch keine kriegerischen Handlungen im ehemaligen
Jugoslawien gegeben habe. Von Slowenien kénne nicht mit Sicherheit angenommen werden, dall ihm mit Sicherheit
far die Zukunft Schutz gewahrt werden kénne, da die kriegerischen Auseinandersetzungen wieder zu einem Umsturz
fuhren konnten. GemaR § 17 Abs. 4 Z. 1 Asylgesetz 1991 sei ein Asylantrag als offensichtlich begriindet anzusehen,
wenn der Asylwerber Staatsangehdriger eines Staates sei, von dem aufgrund der allgemeinen Erfahrung, seiner
Rechtslage und Rechtsanwendung anzunehmen sei, dafl3 in diesem Staat in der Regel die begriindete Gefahr einer
Verfolgung aus den in 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Griinden bestehe. Es sei allgemein bekannt, dal} im
ehemaligen Jugoslawien kriegerische Handlungen stattfanden und die Zukunft der einzelnen Gebiete Jugoslawiens
vollig ungewild sei. Aus diesem Grund ware ein Asylantrag gemall § 17 Abs. 4 Z. 1 leg. cit. begriindet, woraus
umgekehrt geschlossen werden miusse, dall eine Aberkennung des Asyls nicht zuldssig sei. Es sei weiters zu
berlcksichtigen, daR er sich in einem Zeitpunkt nach Slowenien begeben habe, als noch keine kriegerischen
Handlungen stattgefunden hitten. Jetzt sei jedoch der Krieg ausgebrochen und daher eine Anderung der Sachlage
eingetreten.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. September 1993 wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Mit hg. Erkenntnis vom 21. September 1994, ZI. 93/01/1151-6,
wurde dieser Bescheid im Hinblick auf die Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch
den Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94-10, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte aus, daR der Beschwerdefall in bezug auf die Anwendung des
§ 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 in den fir die Entscheidung relevanten Einzelheiten jenem gleicht, der dem hg. Erkenntnis
vom 25. August 1994, ZI. 94/19/0435, zugrundelag, in dem der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich die sich aus der
angefuhrten Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 leg. cit. ergebende inhaltliche Rechtswidrigkeit fur die
beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen AnlaRfélle begriindete.

Im fortgesetzten Berufungsverfahren ist dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben worden, im Lichte der
bereinigten Fassung des & 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 neuerlich zu allfalligen Verfahrensmangeln Stellung zu nehmen.
Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dald es die belangte Behorde als notorische Tatsache ansehe,
daB die ehemalige jugoslawische Teilrepublik Slowenien im Jahre 1991 die Unabhangigkeit erlangt und sich seither in
der internationalen Staatengemeinschaft als souverdner Staat etabliert habe. Die in der Berufung vertretene
Auffassung, es sei fraglich, ob Slowenien als Staat kinftig weiterbestehen werde, werde als blofle MutmaRBung des
Beschwerdefihrers aufgefaldt, die jeder Grundlage entbehre. Slowenien sei seit Erlangung der faktischen
Unabhangigkeit weder in den militarischen Konflikt zwischen den neu entstandenen Staaten Kroatien und der
"Jugoslawischen Fdderation" noch in die militdrischen Auseinandersetzungen in Bosnien-Herzegowina involviert. Der
Beschwerdefiihrer nahm innerhalb der eingeraumten Frist von zwei Wochen dazu nicht Stellung.

Die belangte Behorde stellte in der Folge mit Bescheid vom 28. Dezember 1994 gemal3 § 66 Abs. 4 AVGiVm § 5 Abs. 1 Z.
3 Asylgesetz 1991 fest, daB hinsichtlich des Beschwerdefuhrers "die in Artikel 1 Abschnitt C Ziffer 1, Ziffer 3 und Ziffer 4
der Konvention uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention) genannten
Tatbestande eingetreten sind". Die Tatbestdnde des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 und 4 GFK seien erfullt, da sich der
Beschwerdefiihrer seit ca. 4 bis 5 Jahren in Laibach aufgehalten habe. Wenn er sich somit zu einem Zeitpunkt in
Laibach aufgehalten habe, zu dem die "ehemalige SFR]" noch bestanden habe, und dort ein Unternehmen betrieben
habe, habe er sich freiwillig in dem Staat, den er aus Furcht vor Verfolgung verlassen habe, niedergelassen, weshalb
die Tatbestande des Art. 1 Abschnitt C Z. 1 und 4 GFK vorlagen.

Uberdies sei dem Beschwerdefiihrer am 14. Mai 1992 in Laibach ein Reisepal ausgestellt worden, woraus sich ergebe,
dal der Beschwerdefuihrer die slowenische Staatsangehdrigkeit erworben habe. Slowenien habe im Jahre 1991 die
Unabhangigkeit erklart und sei seither in der internationalen Staatengemeinschaft anerkannt. Der Beschwerdefihrer
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habe damit eine Staatsangehorigkeit erworben und genieBe den Schutz eines neuen Heimatlandes, womit der
Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 3 GFK gegeben sei. Das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers, sein
Heimatland Slowenien kénne ihm mit Sicherheit fir die Zukunft nicht Schutz gewahren, entbehre jeglicher Grundlage
und kénne am Eintritt der genannten Tatbestande gemaR der GFK nichts dndern. GemaR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1991
i.V.m. 8 25 Abs. 3 leg. cit. ergebe sich daraus, dal3 der Beschwerdeflhrer das Asylrecht verloren habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
Gemal 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1991 verliert ein Fluchtling u. a. das Asyl, wenn festgestellt wird, daf3

"3. hinsichtlich seiner Person einer der in Art. 1 Abschnitt C oder F lit. a oder ¢ oder Art. 33 Abs. 2 der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Tatbestéande eingetreten ist."

Nach dem hier maligeblichen Art. 1 Abschnitt C GFK wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die

Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn sie
"1. sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatlandes gestellt hat; oder

2.

3.
eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen Heimatlandes geniel3t; oder

4. sich freiwillig in dem Staat, den sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat,
niedergelassen hat; oder ..."

Zundachst ist festzustellen, dal3 die belangte Behorde - wie dies der Verwaltungsgerichtshof mit hg. Erkenntnis vom 31.
Mai 1995, ZI. 94/01/0795, ausfihrlich begriindet hat, auf das gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird - die "Sache"
gemall 8 66 Abs. 4 AVG nicht Uberschritten hat, wenn sie nicht nur - wie die Erstbehérde - das Vorliegen des
Tatbestandes gemall Art. 1 Abschnitt C Z. 1 GFK, sondern auch jene gemaf3 Art. 1 Abschnitt C Z. 3 und 4 GFK
festgestellt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof muf3 sich nicht mit der Frage befassen, ob sich die belangte Behérde im Hinblick darauf,
dald der Beschwerdeflihrer schon zwei, drei Jahre vor dem Zerfall seines friheren Heimatlandes nach Laibach (1988,
1989) zurtickgekehrt ist, auch zu Recht auf Art. 1 Abschnitt C Z. 1 und 4 GFK stitzen konnte, da die belangte Behorde
das Vorliegen des Tatbestandes des Art. 1 Abschnitt C Z. 3 GFK aus den folgenden Griinden zutreffend angenommen
hat:

Der Beschwerdefuhrer rigt, dal auf Grund der Situation im ehemaligen Jugoslawien keineswegs mit Sicherheit
feststellbar sei, ob tatsachlich von einem Schutz des slowenischen Heimatlandes gesprochen werden kénne. Es sei
nicht abzuschatzen, wie sich die Lage weiterentwickle, ob Slowenien selbst als Staat weiter bestehen bleibe oder ob
dort nicht noch gravierende Umwalzungen zu beflrchten seien. Es kénne in Slowenien wieder einen Umsturz geben.
Er habe zwar in Laibach ein Unternehmen gegriindet, tatséchlich sei er aber nunmehr grundsétzlich in Osterreich
aufhiltig. Er habe seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich. Er habe sich urspriinglich nach Laibach in einer Zeit
begeben, als dort noch keine kriegerischen Auseinandersetzungen gewesen seien. Er habe dort versucht, fir seinen
und den Lebensunterhalt seiner Familie zu sorgen, habe sich aber in weiterer Folge in Osterreich niedergelassen. Aus
der Ausstellung eines slowenischen Passes kdnne nicht abgeleitet werden, dal? er sich wieder unter den Schutz seines
Heimatlandes begeben habe. Im Hinblick auf die kriegerischen Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien
meint der Beschwerdeflhrer weiters, er sei Staatsangehdriger eines Landes im Sinne des § 17 Abs. 4 Z. 1 Asylgesetz
1991, in dem aufgrund der allgemeinen Erfahrung, seiner Rechtslage und Rechtsanwendung die begrindete Gefahr
einer Verfolgung gemal § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 bestehe. Wenn er somit im Falle eines Asylantrages gemal3 § 17 Abs. 4
Z.1 leg. cit. Asyl gewahrt bekommen muRte, dirfe ihm das Asyl auch nicht entzogen werden.

Diesen Rigen kommt keine Berechtigung zu. Soweit der Beschwerdeflhrer nunmehr ausfihrt, er habe versucht, in
Slowenien fiir seinen und den Unterhalt seiner Familie zu sorgen, habe sich aber jetzt in Osterreich niedergelassen
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und habe hier seinen Lebensmittelpunkt, handelt es sich um ein neues Vorbringen, das, sofern das
Verwaltungsverfahren mangelfrei ist, gemalR 8 41 Abs. 1 VwGG fur den Verwaltungsgerichtshof nicht beachtlich ist.
Dem Ubrigen im vorangegangenen Absatz angefuhrten Beschwerdevorbringen, das sich mit dem Berufungsvorbringen
deckt, ist entgegenzuhalten, dalR der Beschwerdefiihrer - von ihm unbestritten - mittlerweile die slowenische
Staatsburgerschaft erworben hat und ihm im Mai 1992 ein slowenischer Reisepall ausgestellt wurde. Wenn der
Beschwerdefihrer gegen die Annahme, er geniel3e den Schutz seines neuen Heimatlandes im Sinne des Art. 1
Abschnitt C Z. 3 GFK, durch die sonstigen Verhdltnisse im ehemaligen Jugoslawien mdogliche Veranderungen in
Slowenien ins Treffen flhrt, tut er damit nicht dar, daB ihm in dem Zeitraum seit der Ausstellung seines Reisepasses
(@m 14. Mai 1992) bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides kein Schutz seines neuen Heimatlandes gewahrt
worden ware. Dies gilt umso mehr, als - wie auch der Beschwerdeflhrer nicht behauptet - das neue Heimatland den
Beschwerdefiihrer aus den in § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Grinden nie verfolgt oder mit der Verfolgung
bedroht hat. Den Schutz des neuen Heimatlandes im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z. 3 konnte die belangte Behdrde zu
Recht aufgrund der Ausstellung des Reisepasses im Mai 1992 und mangels dagegen vorgetragener Bedenken des
Beschwerdefiihrers annehmen (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 25. November 1994, ZI. 94/19/0032, und vom
24.)anner 1995, ZI. 94/20/0881).

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf 8 17 Abs. 4 Z. 1 Asylgesetz 1991 beruft, genligt es, darauf hinzuweisen, daR er
selbst nicht behauptet, Angehoriger einer bestimmten Gruppe zu sein, fur die aufgrund der allgemeinen Erfahrung,
Rechtslage und Rechtsanwendung eine begriindete Gefahr der Verfolgung gemals § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 bestehe.
Weiters hat der Umstand, daB in anderen Teilen des ehemaligen Jugoslawien kriegerische Handlungen stattfinden,
keinerlei Auswirkungen auf die Frage des Schutzes des Beschwerdeflhrers in seinem neuen Heimatland Slowenien
bzw. fir die Frage seiner allfélligen Verfolgung in seinem neuen Heimatland.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters - wie in der Berufung - meint, er sei nach Slowenien zu einer Zeit zurtickgekehrt,
in der keine kriegerischen Handlungen stattgefunden hitten, und es sei daher eine Anderung der Sachlage
eingetreten, genlgt es darauf hinzuweisen, daf3 diese kriegerischen Handlungen seit etwa Mitte 1991 Slowenien nicht
mehr betreffen und dem Beschwerdefuhrer der slowenische ReisepalR im Mai 1992 ausgestellt wurde.

Der Auffassung des Beschwerdeflhrers, der angefochtene Bescheid sei mangelhaft begrindet, weil er sich mit den
Berufungsausfihrungen nicht auseinandersetze, ist entgegenzuhalten, dal es dahingestellt bleiben kann, ob die
belangte Behdrde zu Recht § 20 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1991 angewendet hat, da das in den vorhergehenden
Absétzen inhaltlich behandelte Berufungsvorbringen jedenfalls nicht geeignet war, die Auffassung der belangten
Behorde, der Tatbestand des Art. 1 Abschnitt C Z. 3 GFK liege vor, in Frage zu stellen.

Sofern der Beschwerdefiihrer ins Treffen fiihrt, die belangte Behérde hatte erganzende Ermittlungen in bezug darauf
durchfithren miissen, da der Beschwerdefiihrer nunmehr seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich begriindet habe,
woraus sich ergebe, daR er sich nicht unter den Schutz Sloweniens gestellt hatte, genlgt es, darauf hinzuweisen, dal3
es sich dabei um ein neues, erstmals vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgetragenes Vorbringen handelt, das - wie
dargelegt - gemal3 § 41 Abs. 1 VwWGG fiur den Verwaltungsgerichtshof nicht beachtlich ist. Abgesehen davon ist in
diesem Zusammenhang festzustellen, daR es gemal Art. 1 Abschnitt C Z. 3 GFK nicht darauf ankommt, ob sich eine
Person, der in Osterreich Asyl gewahrt worden ist und die spéter eine andere Staatsangehérigkeit erworben hat,
aufgrund eigener freier Entscheidung in dem neuen Heimatland tatsachlich aufhalt oder nicht. MaRgeblich ist lediglich,
ob diese Person den Schutz des neuen Heimatlandes genief3t. Schon durch die Ausstellung eines Reisepasses zeigt ein
Staat einem Staatsangehorigen gegenuber seinen Willen, diesen unter seinen Schutz zu stellen. Dal? dies im Hinblick
auf Slowenien fur den Beschwerdeflhrer nicht anzunehmen ware, behauptet der Beschwerdefihrer selbst nicht. Es ist
daher unerheblich, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Lebensmittelpunkt hat oder nicht, da auch in einem
derartigen Fall das Vorliegen des Kriteriums des Art. 1 Abschnitt C Z. 3 GFK nicht in Frage gestellt werden kénnte. Auch
aus diesem Grund kame somit ein Verfahrensmangel der belangten Behdrde tUberhaupt nicht in Betracht.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich eine Entscheidung Uber den zu ZI. AW 94/01/0013 protokollierten Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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