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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 94/01/0658
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Dolp als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde 1. der GP, 2. des RP, 3. des BP,
und 4. der EP, gegen den Bescheid des BMI vom 14. Janner 1994, ZI. 4.334.298/2-111/13-92, betreffend Asylgewahrung,
sowie Uber die Beschwerde 5. des AP, alle vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des BMI vom
14.)anner 1994, ZI. 4.334.298/3-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie von den Erst- bis Viertbeschwerdefihrern erhoben wurde, als unbegrindet

abgewiesen.
Der vom Funftbeschwerdeflhrer angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat dem Funftbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Flunftbeschwerdefihrers wird abgewiesen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin reiste mit den unter 2. bis 4. genannten Beschwerdeflhrern (ihren mj. Kindern) - alle
Staatsangehorige der "Jugosl. Foderation" - am 16. Janner 1992 in das Bundesgebiet ein und stellte am 17. Janner 1992
sowohl im eigenen als auch im Namen der unter 2. bis 4. genannten Beschwerdeflihrer den Antrag auf Gewahrung von
Asyl. Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Ober0sterreich stellte mit Bescheid vom 10. Marz 1992 fest, daR die
Beschwerdefiihrer nicht Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes (1968) seien, wobei diese Feststellung ausschlieRlich
darauf gestutzt wurde, dal3 den Beschwerdefuhrern die Rechtsstellung von Flichtlingen nicht zukomme.
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Der am 25. Janner 1992 im Bundesgebiet geborene Funftbeschwerdefiihrer stellte am 5. Marz 1992 durch seinen Vater
als gesetzlichen Vertreter den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. Aufgrund dieses Antrages stellte die Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Oberdsterreich mit Bescheid vom 15. April 1992 fest, daRR er nicht Flichtling im Sinne des
Asylgesetzes (1968) sei, wobei begrindend ausgefiuihrt wurde, daR der Wunsch nach Emigration, wirtschaftliche
Grinde, die Ablehnung eines Regimes und eventuelle Benachteiligungen von Nichtparteimitgliedern die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nicht rechtfertigen wirden.

Die von den Erst- bis Viertbeschwerdefiihrern erhobene Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Oberdsterreich vom 10. Mdrz 1992 wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.
Janner 1994, ZI. 4.334.298/2-111/13/92 ab und sprach aus, daR Osterreich den Beschwerdefiihrern kein Asyl gewéhre.
Sie begriindete dies - ohne auf die Frage der Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrer einzugehen - damit, daf3 die
Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer bereits in Ungarn vor Verfolgung sicher gewesen seien, sodal} auf sie der
AsylausschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 zutreffe.

Uber die Berufung des Fiinftbeschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Oberdsterreich vom 15. April 1992 entschied die belangte Behdrde mit weiterem Bescheid vom 14. Janner 1994 und
sprach aus, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer kein Asyl gewéhre.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat Uber die Beschwerden

erwogen:

Insoferne die Beschwerde bezlglich der Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer vorbringt, daR diese "sozusagen in einem Zug
ihr Heimatgebiet gewissermal3en auf kirzestem Weg verlassen" und dadurch - geographisch bedingt - auch das Gebiet
des Staates Ungarn durchreisten und daher - wie sich aus dem zeitlichen Ablauf zeige - niemals die Absicht bestanden
hatte, dal? sich die Beschwerdefihrer langer als zu Zwecken der Durchreise in Ungarn aufhalten wollten, so ist mit dem
Vorbringen - selbst wenn es zutreffen sollte - fir die BeschwerdeflUhrer nichts gewonnen, weil die unter dem
Blickwinkel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgetragene Rechtsansicht mit der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes in Widerspruch steht. Sicherheit vor Verfolgung ist namlich schon dann anzunehmen, wenn
sich ein Asylwerber in einem Land aufgehalten hat, in dem er nicht der Gefahr der Verfolgung ausgesetzt war und in
dem er auch wirksamen Schutz vor Verfolgung hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1993, ZI. 93/01/0274).
Ungarn hat am 14. Marz 1989 die Beitrittsurkunde zur Genfer FlUchtlingskonvention mit der Maligabe, dalR es
hinsichtlich seiner Verpflichtung aus dieser Konvention die Alternative a des Abschnittes B des Art. 1 (betreffend
Ereignisse, die in Europa eingetreten sind) anwenden wird, hinterlegt, was gemaR Art. 43 der Konvention zur Folge
hatte, daR sie am 90. Tage nach der Hinterlegung dieser Urkunde - das ist am 12. Juni 1989 - in Kraft getreten ist.
Daraus folgt, daRR die aus einem europdischen Land stammenden Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer zu einem Zeitpunkt
nach Ungarn eingereist sind, in dem der Beitritt dieses Landes zur Genfer Flichtlingskonvention bereits wirksam war,
sodald sie schon in diesem Land Verfolgungssicherheit erlangt haben.

Unter dem Blickwinkel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringen die
Beschwerdefiihrer - sinngemdR zusammengefaldt - vor, die Unterbehérden unterldgen einer entsprechenden
Aufklarungs- und Anleitungspflicht in der Richtung, "einen Asylsuchenden in die Thematik einzufihren und ihn
anzuweisen, dazu nitzliche Angaben zu machen". Damit wird jedoch nicht aufgezeigt, die der belangten Behérde
unterlaufenen Verletzungen von Verfahrensvorschriften (Parteiengehor, Ermittlungs- und Begrindungspflicht), waren
so wesentlich, dal3 die Behdrde bei Einhaltung dieser Vorschrift zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen,
und auch nicht dargetan, welche Umstande - auf dem Boden der bestehenden Rechtslage zur Auslegung des Begriffes
der "Verfolgungssicherheit" (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. September
1995, ZI. 95/01/0030) - dazu gefuhrt hatten, dal die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer in Ungarn nicht vor Verfolgung
sicher gewesen waren.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde hinsichtlich der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer gemafd §8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die belangte Behorde hat dem Finftbeschwerdefiihrer im wesentlichen mit der Begriindung die Asylgewahrung
versagt, dal3 die Flichtlingseigenschaft dieses Beschwerdefihrers nicht gegeben sei. Damit gleicht der vorliegende
Beschwerdefall diesbezlglich in allen fir die Entscheidung relevanten Einzelheiten (Aufhebung des Wortes
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"offenkundig" im 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92,
93/94), jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 25. August 1994, ZI. 94/19/0435, zugrundelag.

Auf dieses Erkenntnis wird daher gemald 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen, wobei eine Ausfertigung zur Information
angeschlossen ist. Schon aus den dort dargelegten Erwdgungen mufl3te der den Funftbeschwerdefuhrer betreffende
Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren des Fiinftbeschwerdefuhrers war abzuweisen, weil neben dem Schriftsatzaufwand
weder Umsatzsteuer noch Streitgenossenzuschlag zu verglten ist (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
686, angefuhrte hg. Judikatur).
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