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Betreff
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Mag. Rossmeisel, den Hofrat Dr. Horvath und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Gber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2022,
W101 2247685-1/11E, betreffend Anerkennung als Fluchtling nach dem AsylG 2005 (Mitbeteiligte: J 1), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Rossmeisel, den Hofrat Dr. Horvath und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, Uber die Revision des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2022,
W101 2247685-1/11E, betreffend Anerkennung als Fluchtling nach dem AsylG 2005 (Mitbeteiligte: ] romisch eins), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1 Die im Janner 2000 geborene Mitbeteiligte, eine Staatsangehdrige von Syrien, stellte nach unrechtmaRiger
Einreise in das Bundesgebiet am 1. April 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 16. September 2021 gemaf3
§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, soweit die Mitbeteiligte damit die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten begehrt
hatte. Es wurde ihr allerdings unter einem gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und eine flr ein Jahr gultige befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte nach § 8
Abs. 4 AsylG 2005 erteilt.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom
16. September 2021 gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab, soweit die Mitbeteiligte damit die Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten begehrt hatte. Es wurde ihr allerdings unter einem gemal} Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 der Status der subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und eine flr ein Jahr glltige befristete
Aufenthaltsberechtigung fiir subsidiar Schutzberechtigte nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 erteilt.

3 Die Behorde ging - soweit flr das Revisionsverfahren von Interesse - davon aus, dass die Mitbeteiligte im
Heimatland keiner asylrelevanten Verfolgung unterliege. Sie habe Syrien deswegen verlassen, um zu ihrem in
Osterreich aufhéltigen Ehemann (R A A), mit dem es im Herkunftsstaat aber nie ein Familienleben gegeben habe, zu
kommen.

4 Es sei ihr auch nach & 34 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten nicht zuzuerkennen. Die Behdrde habe
aufgrund des Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn unter
anderem die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK mit dem Familienangehdrigen in
einem anderen Staat nicht mdglich sei. Das sei jedoch im Fall der Mitbeteiligten nicht gegeben, weil vor der Einreise nie
ein Eheleben zwischen ihr und ihrem Ehemann bestanden habe. Einerseits sei der Ehemann im Zeitpunkt der
EheschlieBung in Osterreich wohnhaft gewesen (aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt sich, dass dieser nach
unrechtmaRiger Einreise in Osterreich am 29. September 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte
und die EheschlieBung am 1. Oktober 2020 in Talin/Syrien vorgenommen worden war), andererseits gehe aus der
(syrischen) Heiratsurkunde hervor, dass nicht beide Eheleute bei der EheschlieBung personlich anwesend gewesen
seien. Voraussetzung dafur, als Familienangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 zu gelten, sei, dass die Ehe
bereits vor der Einreise des Asylberechtigten bestanden habe. Die Mitbeteiligte lebe in Osterreich seit April 2021 mit
ihrem Ehemann zusammen. Es liege somit zwar ein im Sinn von Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben in
Osterreich vor. Jedoch sei die Voraussetzung, wonach die Ehe vor der Einreise des Asylberechtigten (oder subsidisr
Schutzberechtigten) bereits im Herkunftsstaat bestanden haben musse, nicht gegeben.Es sei ihr auch nach Paragraph
34, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten nicht zuzuerkennen. Die Behdrde habe aufgrund des Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn unter anderem die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich sei. Das sei jedoch im Fall der Mitbeteiligten nicht gegeben, weil vor der Einreise nie ein
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Eheleben zwischen ihr und ihrem Ehemann bestanden habe. Einerseits sei der Ehemann im Zeitpunkt der
EheschlieBung in Osterreich wohnhaft gewesen (aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt sich, dass dieser nach
unrechtmaéRiger Einreise in Osterreich am 29. September 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte
und die EheschlieBung am 1. Oktober 2020 in Talin/Syrien vorgenommen worden war), andererseits gehe aus der
(syrischen) Heiratsurkunde hervor, dass nicht beide Eheleute bei der EheschlieBung persénlich anwesend gewesen
seien. Voraussetzung dafur, als Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 zu
gelten, sei, dass die Ehe bereits vor der Einreise des Asylberechtigten bestanden habe. Die Mitbeteiligte lebe in
Osterreich seit April 2021 mit ihrem Ehemann zusammen. Es liege somit zwar ein im Sinn von Artikel 8, EMRK
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor. Jedoch sei die Voraussetzung, wonach die Ehe vor der Einreise des
Asylberechtigten (oder subsidiar Schutzberechtigten) bereits im Herkunftsstaat bestanden haben musse, nicht
gegeben.

5 Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid, soweit ihr damit die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
versagt wurde, Beschwerde.

6 Vom Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerde mit Erkenntnis vom 21. Juni 2022 stattgegeben und der
Mitbeteiligten gemald § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt sowie gemaR § 3 Abs. 5 AsylG
2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Das Verwaltungsgericht ging
davon aus, dass der Mitbeteiligten nach § 34 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen sei, weil ihrer
am 8. Dezember 2021 in Osterreich geborenen Tochter der Status der Asylberechtigten (abgeleitet von ihrem Vater
nach § 34 AsylG 2005) zuerkannt worden sei. Es musse infolgedessen nicht gepriift werden, ob die Mitbeteiligte
allféllige eigene Fluchtgriinde aufweise.Vom Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerde mit Erkenntnis vom
21. Juni 2022 stattgegeben und der Mitbeteiligten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt sowie gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukomme. Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der Mitbeteiligten nach Paragraph
34, AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen sei, weil ihrer am 8. Dezember 2021 in Osterreich
geborenen Tochter der Status der Asylberechtigten (abgeleitet von ihrem Vater nach Paragraph 34, AsylG 2005)
zuerkannt worden sei. Es musse infolgedessen nicht geprift werden, ob die Mitbeteiligte allfallige eigene Fluchtgrinde
aufweise.

7 Diese Entscheidung wurde vom Verwaltungsgerichtshof tber Revision des Bundesamts flr Fremdenwesen und
Asyl mit Erkenntnis vom 14. September 2022, Ra 2022/20/0195, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Dafur
mafgeblich war, dass die Mitbeteiligte zwar im Verhaltnis zu ihrer Tochter als Elternteil einer minderjahrigen
Asylberechtigten und somit als Familienangehdrige im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 22 lit. a AsylG 2005 anzusehen war. Jedoch
hatte das Bundesverwaltungsgericht nicht beachtet, dass in Bezug auf diese Konstellation die Bestimmung des § 34
Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die Mitbeteiligte entgegenstand, weil ihre
Tochter diesen Status selbst unter Anwendung der Vorschriften des § 34 AsylG 2005 zuerkannt erhalten hatte. Mit der
Frage, ob die Mitbeteiligte den Status der Asylberechtigten als Familienangehdrige von R A A ableiten kdnne, hatte sich
der Verwaltungsgerichtshof anlasslich dieser Entscheidung nicht zu beschaftigen, weil das Bundesverwaltungsgericht
dafur keine ausreichenden Feststellungen getroffen hatte; im Besonderen auch nicht fur die fallbezogen erforderliche
Beurteilung, ob angesichts der EheschlieRung im Weg der Stellvertretung (iberhaupt eine Ehe, die auch in Osterreich
als gultig anzusehen ist, vorliegt.Diese Entscheidung wurde vom Verwaltungsgerichtshof Uber Revision des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl mit Erkenntnis vom 14. September 2022, Ra 2022/20/0195, wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Daflr maligeblich war, dass die Mitbeteiligte zwar im Verhaltnis zu ihrer
Tochter als Elternteil einer minderjahrigen Asylberechtigten und somit als Familienangehorige im Sinn des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera a, AsylG 2005 anzusehen war. Jedoch hatte das Bundesverwaltungsgericht nicht
beachtet, dass in Bezug auf diese Konstellation die Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die Mitbeteiligte entgegenstand, weil ihre Tochter diesen Status
selbst unter Anwendung der Vorschriften des Paragraph 34, AsylG 2005 zuerkannt erhalten hatte. Mit der Frage, ob die
Mitbeteiligte den Status der Asylberechtigten als Familienangehérige von R A A ableiten kénne, hatte sich der
Verwaltungsgerichtshof anlasslich dieser Entscheidung nicht zu beschaftigen, weil das Bundesverwaltungsgericht dafur



keine ausreichenden Feststellungen getroffen hatte; im Besonderen auch nicht fir die fallbezogen erforderliche
Beurteilung, ob angesichts der EheschlieRung im Weg der Stellvertretung tberhaupt eine Ehe, die auch in Osterreich
als giltig anzusehen ist, vorliegt.

8 Im fortgesetzten Verfahren erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Mitbeteiligten neuerlich gemafis 3
Abs. 1 AsylG 2005 den Status der Asylberechtigten zu und stellte gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass ihr damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung
einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.lm fortgesetzten Verfahren erkannte das
Bundesverwaltungsgericht der Mitbeteiligten neuerlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 den Status der
Asylberechtigten zu und stellte gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9 Das Bundesverwaltungsgericht fihrte aus, dem (seit seiner im Jahr 2014 erfolgten Einreise in das Bundesgebiet
hier lebenden) R A A sei mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 11. Dezember 2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Die Mitbeteiligte habe R A A am
1. Oktober 2020 geheiratet. Die EheschlieBung sei in Syrien vorgenommen worden. R A A habe sich zu diesem
Zeitpunkt (bereits) in Osterreich befunden. Er sei bei der (in Syrien abgehaltenen) Trauung nicht anwesend gewesen,
sondern dort von seinem Vater vertreten worden. Nach syrischem Recht sei eine Stellvertretung bei der EheschlieBung
.L£emal Art. 8 PSG" zulassig und auch Ublich. Demzufolge habe die Ehe der Mitbeteiligten mit R A A, die auch
rechtswirksam geschlossen worden sei, bereits vor ihrer Einreise in Osterreich bestanden. Die Mitbeteiligte sei
JSpatestens” am 1. April 2021 unrechtméRig in Osterreich eingereist. Sie habe hier an diesem Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte aus, dem (seit seiner im Jahr 2014 erfolgten
Einreise in das Bundesgebiet hier lebenden) R A A sei mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamts
fir Fremdenwesen und Asyl vom 11. Dezember 2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Die
Mitbeteiligte habe R A A am 1. Oktober 2020 geheiratet. Die EheschlieBung sei in Syrien vorgenommen worden. R A A
habe sich zu diesem Zeitpunkt (bereits) in Osterreich befunden. Er sei bei der (in Syrien abgehaltenen) Trauung nicht
anwesend gewesen, sondern dort von seinem Vater vertreten worden. Nach syrischem Recht sei eine Stellvertretung
bei der EheschlieBung ,gemaR Artikel 8, PSG" zuldssig und auch Ublich. Demzufolge habe die Ehe der Mitbeteiligten mit
R A A, die auch rechtswirksam geschlossen worden sei, bereits vor ihrer Einreise in Osterreich bestanden. Die
Mitbeteiligte sei ,spatestens” am 1. April 2021 unrechtmiRig in Osterreich eingereist. Sie habe hier an diesem Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

10 In der rechtlichen Beurteilung ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass ungeachtet der
EheschlieBung durch Stellvertretung eine Verletzung des ,ordre public” nicht vorliege, weil die Ehe von der
Mitbeteiligten - erkennbar gemeint: und auch von R A A - aus freien Stlicken eingegangen worden sei. Die Ehe sei somit
auch in Osterreich als giiltig anzusehen.

11 Es sei daher zu prifen, ob die Mitbeteiligte infolge ihrer Ehe mit einem Asylberechtigten als Familienangehorige
im Sinn des §8 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005 gelte und § 34 AsylG 2005 anzuwenden sei. Die Ehe habe zwar noch nicht
zum Zeitpunkt der Einreise des R A A in das Bundesgebiet, aber bereits vor der Einreise der Mitbeteiligten bestanden.
Anders als § 35 Abs. 5 AsylG 2005, nach dessen Wortlaut Ehegatten nur dann Familienangehdrige seien, wenn die Ehe
bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, setze § 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005 lediglich voraus, dass die Ehe ,vor der
Einreise” bestanden habe, ohne dass darin ,prazisiert” werde, auf wessen Einreise abzustellen sei.Es sei daher zu
prifen, ob die Mitbeteiligte infolge ihrer Ehe mit einem Asylberechtigten als Familienangehdrige im Sinn des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera b, AsylG 2005 gelte und Paragraph 34, AsylG 2005 anzuwenden sei. Die Ehe habe zwar
noch nicht zum Zeitpunkt der Einreise des R A A in das Bundesgebiet, aber bereits vor der Einreise der Mitbeteiligten
bestanden. Anders als Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005, nach dessen Wortlaut Ehegatten nur dann
Familienangehorige seien, wenn die Ehe bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, setze Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, Litera b, AsylG 2005 lediglich voraus, dass die Ehe ,vor der Einreise” bestanden habe, ohne dass darin

Jprazisiert” werde, auf wessen Einreise abzustellen sei.

1 2 In diesem Zusammenhang sei festzuhalten, dass einfachgesetzliche Regelungen stets verfassungskonform
ausgelegt werden mussten, wenn dies nach dem Wortlaut mdglich sei. In Art. 2 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes
Uber die Rechte von Kindern sei der verfassungsrechtliche Anspruch des Kindes auf regelmaRige personliche
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Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen normiert. Ein Kind habe grundsatzlich Anspruch auf
Jverlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen. Vor diesem Hintergrund widersprache es dem verfassungsrechtlich
garantierten Anspruch des Kindes auf regelmaRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden
Elternteilen, § 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005 dahin auszulegen, dass die Ehe zwischen den Elternteilen bereits vor
Einreise beider Elternteile bestanden haben musse. Andernfalls bestiinde in Konstellationen wie im gegenstandlichen
Fall die Moglichkeit, dass der Status des Asylberechtigten einem Elternteil und dem Kind zuerkannt und dem zweiten
Elternteil verwehrt wirde. Eine daraus resultierende Trennung des Kindes und eines seiner Elternteile wirde eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen. Folglich sei 8 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005 dahin auszulegen, dass die
Mitbeteiligte als Ehefrau des R A A die dortige, sich auf Ehegatten beziehende Definition erfulle. Somit kénne die
Mitbeteiligte den Status der Asylberechtigten von ihrem Ehemann, dem dieser Status bereits friher zuerkannt worden
sei, ableiten. Aufgrund der Bestimmungen des § 34 Abs. 2 und Abs. 4 AsylG 2005 sei ihr daher ebenfalls dieser Status
zuzuerkennen, ohne dass es erforderlich sei zu prufen, ob sie eigene Fluchtgrinde habe.In diesem Zusammenhang sei
festzuhalten, dass einfachgesetzliche Regelungen stets verfassungskonform ausgelegt werden mussten, wenn dies
nach dem Wortlaut moglich sei. In Artikel 2, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber die Rechte von Kindern
sei der verfassungsrechtliche Anspruch des Kindes auf regelmafiige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu
beiden Elternteilen normiert. Ein Kind habe grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte” zu beiden Elternteilen.
Vor diesem Hintergrund widersprache es dem verfassungsrechtlich garantierten Anspruch des Kindes auf regelmaRige
persénliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden Elternteilen, Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera
b, AsylG 2005 dahin auszulegen, dass die Ehe zwischen den Elternteilen bereits vor Einreise beider Elternteile
bestanden haben musse. Andernfalls bestiinde in Konstellationen wie im gegenstandlichen Fall die Mdglichkeit, dass
der Status des Asylberechtigten einem Elternteil und dem Kind zuerkannt und dem zweiten Elternteil verwehrt wirde.
Eine daraus resultierende Trennung des Kindes und eines seiner Elternteile wirde eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen. Folglich sei Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera b, AsylG 2005 dahin auszulegen, dass die Mitbeteiligte
als Ehefrau des R A A die dortige, sich auf Ehegatten beziehende Definition erfille. Somit kénne die Mitbeteiligte den
Status der Asylberechtigten von ihrem Ehemann, dem dieser Status bereits friher zuerkannt worden sei, ableiten.
Aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 2 und Absatz 4, AsylG 2005 sei ihr daher ebenfalls dieser Status
zuzuerkennen, ohne dass es erforderlich sei zu prifen, ob sie eigene Fluchtgriinde habe.

1 3  Den Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht blof3 mit der
Verneinung der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision
begrindete das Bundesverwaltungsgericht bloR mit der Verneinung der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG.

14 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erhobene Revision, die
vom Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde. Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde das Vorverfahren eingeleitet. Es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

15  Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision erwogen:

1 6 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl macht zur Zuldssigkeit der Revision geltend, es sei in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht geklart, ob die in § 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005
enthaltene Wortfolge ,sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft vor der Einreise bestanden hat” auf die Einreise
sowohl| des Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, als auch auf die Einreise jener
Person, der in Osterreich bereits friiher der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt worden war, abstellt oder es fur die Erfullung des Begriffs des Familienangehdrigen nach dieser
Bestimmung genlgt, wenn die Ehe vor der Einreise jenes Fremden bestanden hat, der den spateren Antrag auf
internationalen Schutz stellt. Nach Ansicht der revisionswerbenden Behorde liege der Bestimmung des § 2 Abs. 1
Z 22 AsylG 2005 - was sich aus den Materialien zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 ableiten lasse - der Art. 9
Abs. 2 Familienzusammenfihrungsrichtlinie zugrunde, wonach die Mitgliedstaaten die Anwendung des Kapitels V
dieser Richtlinie betreffend die Familienzusammenfihrung von Flichtlingen auf (die Familienangehorigen jener)
Fluchtlinge beschranken konnten, deren familidare Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden hatten. Da die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nur (die Familienangehdrigen jener) Flichtlinge erfasse, die bereits einen
Schutzstatus erhalten hatten, konne fur die Erflllung des Begriffs des Familienangehorigen nach & 2 Abs. 1
Z 22 lit. b AsylG 2005 nicht bloR die Einreise des (spater) antragstellenden Fremden ausschlaggebend sein. Das



Bundesverwaltungsgericht habe der Mitbeteiligten sohin zu Unrecht den Status der Asylberechtigten unter
Anwendung der Vorschriften des § 34 AsylG 2005 zuerkannt. In den Revisionsgrinden tritt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zudem den Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts entgegen, es sei aus den Griinden
des Kindeswohls geboten, der Mitbeteiligten den Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, weil diese - worauf der
Verwaltungsgerichtshof bereits im sie betreffenden Erkenntnis Ra 2022/20/0195 hingewiesen habe - ohnedies
aufgrund der ihr als subsidiar Schutzberechtigten erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltig sei.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl macht zur Zul3ssigkeit der Revision geltend, es
sei in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht geklart, ob die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, Litera b, AsylG 2005 enthaltene Wortfolge ,sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft vor der Einreise
bestanden hat” auf die Einreise sowohl des Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellt,
als auch auf die Einreise jener Person, der in Osterreich bereits friiher der Status des Asylberechtigten oder des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden war, abstellt oder es fir die Erfullung des Begriffs des
Familienangehdérigen nach dieser Bestimmung genugt, wenn die Ehe vor der Einreise jenes Fremden bestanden hat,
der den spateren Antrag auf internationalen Schutz stellt. Nach Ansicht der revisionswerbenden Behorde liege der
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 - was sich aus den Materialien zum
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2017 ableiten lasse - der Artikel 9, Absatz 2, Familienzusammenfihrungsrichtlinie
zugrunde, wonach die Mitgliedstaaten die Anwendung des Kapitels romisch funf dieser Richtlinie betreffend die
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen auf (die Familienangehorigen jener) Flichtlinge beschréanken kdnnten,
deren familidare Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden hatten. Da die Familienzusammenfihrungsrichtlinie
nur (die Familienangehorigen jener) Fliichtlinge erfasse, die bereits einen Schutzstatus erhalten hatten, kédnne fur die
Erfullung des Begriffs des Familienangehdrigen nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera b, AsylG 2005 nicht bloR
die Einreise des (spater) antragstellenden Fremden ausschlaggebend sein. Das Bundesverwaltungsgericht habe der
Mitbeteiligten sohin zu Unrecht den Status der Asylberechtigten unter Anwendung der Vorschriften des Paragraph
34, AsylG 2005 zuerkannt. In den Revisionsgriinden tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zudem den
Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts entgegen, es sei aus den Griinden des Kindeswohls geboten, der
Mitbeteiligten den Status der Asylberechtigten zuzuerkennen, weil diese - worauf der Verwaltungsgerichtshof bereits
im sie betreffenden Erkenntnis Ra 2022/20/0195 hingewiesen habe - ohnedies aufgrund der ihr als subsidiar
Schutzberechtigten erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig sei.

17  Die Revision ist zur Kldrung der Rechtslage zulassig. Sie ist (im Ergebnis) auch begrindet.

18 Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten (auszugsweise und samt
Uberschrift):

.Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. .

22. Familienangehoriger:
a. ..

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

c ..

Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;



2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3 . gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) ...

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins, bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3 . im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG).im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

1 9 Vorweg ist anzumerken, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in der Revision auf seine fraher in
Bezug auf die Ehe der Mitbeteiligten erkennbar gedul3erten Zweifel, ob einerseits die in Abwesenheit des Brautigams
(R A A) unter Mitwirkung eines Stellvertreters in Syrien geschlossene Ehe in Osterreich - mit Blick auf die
Vorbehaltsklausel des § 6 IPRG - Gberhaupt Rechtswirkungen zu entfalten vermége (vgl. zu den Kriterien der Prifung,
ob eine derart geschlossene Ehe dem ,ordre public” widerspricht, OGH 1.12.2022, 5 Ob 42/22w; dort auch mit Hinweis
auf VwGH 23.2.2021,Ra 2019/22/0226; vgl. dazu weiters VwGH 12.11.2020, Ra 2020/22/0198; 25.4.2019,
Ra 2019/22/0043; 19.9.2017, Ra 2016/20/0068) und ob andererseits im Fall der Mitbeteiligten (auch wenn sie nach § 2
Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005 als Familienangehorige des R A A anzusehen sein sollte) nicht die Anwendung der
Bestimmungen des § 34 AsylG 2005 aufgrund des § 34 Abs. 6 Z 3 AsylG 2005 ausgeschlossen sein kdnnte (vgl. zu dieser
Bestimmung ausfuhrlich VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105; sowie darauf Bezug nehmend VwGH 17.5.2022,
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Ra 2021/19/0209), nicht mehr zuridckkommt. Dass die dazu vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
Beurteilung - ungeachtet der dabei vorhandenen Begrindungsmangel - nicht dem Gesetz entsprochen hatte, macht
die revisionswerbende Behdrde sohin nicht geltend. Da infolgedessen auch die Relevanz von Verfahrensfehlern in der
Revision nicht dargestellt wird, ist dem Bundesverwaltungsgericht auf Basis des von ihm (nach Erganzung seiner
Feststellungen nunmehr) angenommenen Sachverhalts nicht entgegenzutreten, wenn es (zum Teil: im Ergebnis) davon
ausging, es liege eine auch in Osterreich giiltige Ehe vor und § 34 Abs. 6 Z 3 AsylG 2005 stehe der Anwendung der
(Ubrigen) Bestimmungen des § 34 AsylG 2005 nicht entgegen. Auf diese - vom Verwaltungsgerichtshof im die
Mitbeteiligte betreffenden Vorerkenntnis Ra 2022/20/0195 noch angesprochenen - Themen war daher im
gegenstandlichen Revisionsverfahren nicht weiter im Detail einzugehen.Vorweg ist anzumerken, dass das Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl in der Revision auf seine friher in Bezug auf die Ehe der Mitbeteiligten erkennbar
geduBerten Zweifel, ob einerseits die in Abwesenheit des Brautigams (R A A) unter Mitwirkung eines Stellvertreters in
Syrien geschlossene Ehe in Osterreich - mit Blick auf die Vorbehaltsklausel des Paragraph 6, IPRG - (iberhaupt
Rechtswirkungen zu entfalten vermoge vergleiche , zu den Kriterien der Priifung, ob eine derart geschlossene Ehe dem
»ordre public” widerspricht, OGH 1.12.2022, 5 Ob 42/22w; dort auch mit Hinweis auf VwWGH 23.2.2021,Ra 2019/22/0226;
vergleiche , dazu weiters VwGH 12.11.2020, Ra 2020/22/0198; 25.4.2019, Ra 2019/22/0043; 19.9.2017,
Ra 2016/20/0068) und ob andererseits im Fall der Mitbeteiligten (auch wenn sie nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22, Litera b, AsylG 2005 als Familienangehorige des R A A anzusehen sein sollte) nicht die Anwendung der
Bestimmungen des Paragraph 34, AsylG 2005 aufgrund des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 3, AsylG 2005
ausgeschlossen sein kénnte vergleiche , zu dieser Bestimmung ausfuhrlich VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105; sowie
darauf Bezug nehmend VwGH 17.5.2022,Ra 2021/19/0209), nicht mehr zurickkommt. Dass die dazu vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung - ungeachtet der dabei vorhandenen Begrindungsmangel -
nicht dem Gesetz entsprochen hatte, macht die revisionswerbende Behorde sohin nicht geltend. Da infolgedessen
auch die Relevanz von Verfahrensfehlern in der Revision nicht dargestellt wird, ist dem Bundesverwaltungsgericht auf
Basis des von ihm (nach Erganzung seiner Feststellungen nunmehr) angenommenen Sachverhalts nicht
entgegenzutreten, wenn es (zum Teil: im Ergebnis) davon ausging, es liege eine auch in Osterreich giiltige Ehe vor und
Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 3, AsylG 2005 stehe der Anwendung der (Ubrigen) Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG 2005 nicht entgegen. Auf diese - vom Verwaltungsgerichtshof im die Mitbeteiligte betreffenden
Vorerkenntnis Ra 2022/20/0195 noch angesprochenen - Themen war daher im gegenstandlichen Revisionsverfahren
nicht weiter im Detail einzugehen.

2 0  Fur die Lésung des vorliegenden Revisionsfalles ist somit mal3geblich, ob die Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten an die Mitbeteiligte vom Bundesverwaltungsgericht zu Recht auf die Bestimmung des § 34
Abs. 2 AsylG 2005 gegrindet wurde.Fur die Losung des vorliegenden Revisionsfalles ist somit mal3geblich, ob die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten an die Mitbeteiligte vom Bundesverwaltungsgericht zu Recht auf die
Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 gegrindet wurde.

21 Der in 8 34 AsylG 2005 verwendete Begriff des Familienangehorigen ist - anders als etwa bei der Anwendung des
§ 35 AsylG 2005, der in seinem Abs. 5 festlegt, wer nach dieser Bestimmung als Familienangehdriger anzusehen ist - im
Sinn der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 zu verstehen (vgl. VWGH 14.9.2022, Ra 2022/20/0195, mwN).Der
in Paragraph 34, AsylG 2005 verwendete Begriff des Familienangehorigen ist - anders als etwa bei der Anwendung des
Paragraph 35, AsylG 2005, der in seinem Absatz 5, festlegt, wer nach dieser Bestimmung als Familienangehoriger
anzusehen ist - im Sinn der Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 zu verstehen vergleiche ,
VWGH 14.9.2022, Ra 2022/20/0195, mwN).

2 2 Dem Bundesverwaltungsgericht ist beizupflichten, dass allein aus dem (aktuellen) Wortlaut des § 2 Abs. 1
Z 22 lit. b AsylG 2005 nicht hervorgeht, auf wessen Einreise sich die darin enthaltene Wendung ,sofern die Ehe oder
eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat” bezieht.Dem Bundesverwaltungsgericht ist
beizupflichten, dass allein aus dem (aktuellen) Wortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera b, AsylG 2005
nicht hervorgeht, auf wessen Einreise sich die darin enthaltene Wendung ,sofern die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat” bezieht.

2 3 Um die fallbezogen strittige Frage zu klaren, ob die Mitbeteiligte aufgrund ihrer Ehe mit R A A als
Familienangehdrige im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG 2005 anzusehen ist, erscheint es sohin - und nicht zuletzt
auch im Hinblick darauf, dass sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fir die Richtigkeit der von ihm
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vertretenen Rechtsansicht auf den Willen des Gesetzgebers beruft - zweckmaRig, die historische Entwicklung und die
bisherigen (mehrfachen) Anderungen des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 sowie - soweit anhand der Materialien eruierbar -
die diesbezlglichen Beweggriinde darzustellen.Um die fallbezogen strittige Frage zu klaren, ob die Mitbeteiligte
aufgrund ihrer Ehe mit R A A als Familienangehdrige im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera
b, AsylG 2005 anzusehen ist, erscheint es sohin - und nicht zuletzt auch im Hinblick darauf, dass sich das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl fur die Richtigkeit der von ihm vertretenen Rechtsansicht auf den Willen des Gesetzgebers
beruft - zweckmaRig, die historische Entwicklung und die bisherigen (mehrfachen) Anderungen des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 sowie - soweit anhand der Materialien eruierbar - die diesbezlglichen Beweggrinde
darzustellen.

2 4 Das (am 1. Janner 1998 in Kraft getretene) Asylgesetz 1997 - AsylG (BGBI. | Nr. 76/1997) enthielt zunachst in
seinem die Begriffsbestimmungen festlegenden § 1 bis zum 30. April 2004 keine Definition des Familienangehorigen.
Der den Asylerstreckungsantrag regelnde § 10 Abs. 1 AsylG sprach in seiner bis 30. April 2004 geltenden Fassung
davon, dass Fremde ,mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehorigen auf Grund eines
Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl” begehren. Der Begriff des ,Angehdrigen” wurde nicht ausdricklich
definiert, jedoch in § 10 Abs. 2 AsylG festgelegt, dass Asylerstreckungsantrage ,friihestens zur selben Zeit wie der der
Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht werden” kdnnen und nur zuldssig sind ,fur Eltern eines
Minderjahrigen oder flir Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder [...], flr Ehegatten Uberdies nur dann,
wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag
eingebracht hat". Die flr Ehegatten normierte Einschrankung, einen Asylerstreckungsantrag stellen zu kdnnen, wurde
in den Materialien damit begriindet, dass mit dieser einschrdnkenden Regelung der Moglichkeit entgegengewirkt
werden sollte, dass sich Fremde die Asylgewadhrung ,gleichsam erheiraten”. Asylerstreckungsantrage sonstiger
+~Angehoriger” seien als unzuldssig zurtckzuweisen (RV 686 BIgNR 20. GP, 21).Das (am 1. Janner 1998 in Kraft getretene)
Asylgesetz 1997 - AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,) enthielt zunachst in seinem die
Begriffsbestimmungen festlegenden Paragraph eins bis zum 30. April 2004 keine Definition des Familienangehérigen.
Der den Asylerstreckungsantrag regelnde Paragraph 10, Absatz eins, AsylG sprach in seiner bis 30. April 2004
geltenden Fassung davon, dass Fremde ,mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem Angehdrigen
auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyl” begehren. Der Begriff des ,Angehdrigen” wurde
nicht ausdrticklich definiert, jedoch in Paragraph 10, Absatz 2, AsylG festgelegt, dass Asylerstreckungsantrage
Jfrihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit verbundene Asylantrag eingebracht werden” kdnnen und nur
zulassig sind ,fur Eltern eines Minderjahrigen oder fur Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder [...], fur
Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden
geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat". Die fir Ehegatten normierte Einschrankung, einen
Asylerstreckungsantrag stellen zu koénnen, wurde in den Materialien damit begrindet, dass mit dieser
einschrankenden Regelung der Moglichkeit entgegengewirkt werden sollte, dass sich Fremde die Asylgewdhrung
.gleichsam erheiraten”. Asylerstreckungsantrage sonstiger ,Angehoriger” seien als unzuldssig zurlckzuweisen
Regierungsvorlage 686, BIgNR 20. GP, 21).

2 5  Mit der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, wurde in das AsylG erstmals eine Definition des Begriffs des
+Familienangehdrigen” aufgenommen. Gemall 8 1 Z 6 AsylG in dieser - von 1. Mai 2004 bis zur Aufhebung des AsylG mit
31. Dezember 2005 gtiltigen - Fassung war ,Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines
Asylberechtigten ist”. Allerdings war in der Bestimmung des § 10 Abs. 1 AsylG betreffend die Moglichkeit eines
Ehegatten, einen ,Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes” im (nach dem ab Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003 in
8 10 AsylG damals neu vorgesehenen) Familienverfahren zu stellen, (wie im vorherigen § 10 Abs. 2 AsylG) die
Einschrankung enthalten, dass ein solcher Antrag von einem Ehegatten nur dann gestellt werden konnte, ,wenn die
Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat".Mit der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, wurde in das AsylG
erstmals eine Definition des Begriffs des ,Familienangehdrigen” aufgenommen. GemaR Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG
in dieser - von 1. Mai 2004 bis zur Aufhebung des AsylG mit 31. Dezember 2005 giltigen - Fassung war
~Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist". Allerdings war in
der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG betreffend die Moglichkeit eines Ehegatten, einen ,Antrag auf
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Gewahrung desselben Schutzes” im (nach dem ab Inkrafttreten der AsylG-Novelle 2003 in Paragraph 10, AsylG damals
neu vorgesehenen) Familienverfahren zu stellen, (wie im vorherigen Paragraph 10, Absatz 2, AsylG) die Einschrankung
enthalten, dass ein solcher Antrag von einem Ehegatten nur dann gestellt werden konnte, ,wenn die Ehe spatestens
innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat".

2 6 Den Materialien zur AsylG-Novelle 2003 ist zu 8 1 Z 6 AsylG zu entnehmen, dass die Erganzungen der
Begriffsbestimmungen eine ,Fortsetzung der Definitionen des Asylgesetzes 1997" seien, sich aus den Erfordernissen
dieser Novelle ergdben, und der leichteren Lesbarkeit der einzelnen Bestimmungen dienten. Der Begriff der
~Kernfamilie” sollte (nach dem Fremdengesetz 1997) auch in das Asylgesetz 1997 Eingang finden; diese bestehe aus
den Eltern und den unverheirateten minderjahrigen Kindern; die Minderjahrigkeit richte sich nach &sterreichischem
Recht (§ 21 ABGB) und ende mit der Vollendung des 18. Lebensjahres (RV 120 BIgNR 22. GP, 13). Zu § 10 Abs. 1 AsylG
wird dort ausgeflhrt, diese Bestimmung diene der Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im
Familienverband und ersetze die ,sogenannte Asylerstreckung”. Die Bestimmungen des § 10 seien auf die Ehegatten
und minderjdhrigen, unverheirateten Kinder eines Asylberechtigten oder eines Asylwerbers oder sonst
Schutzberechtigten anzuwenden (RV 120 BIgNR 22. GP, 15). Die Einschrankung, dass die Mdglichkeit, einen Antrag
nach § 10 stellen zu kénnen, fir Ehegatten nur gelte, ,wenn die Ehe spéatestens innerhalb eines Jahres nach der
Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat”, wurde in den Materialien nicht
kommentiert. Erkennbar liegt aber der Fortschreibung dieser bereits in § 10 Abs. 2 AsylG in der Fassung vor der AsylG-
Novelle 2003 enthaltenen Wendung weiterhin die vom Gesetzgeber schon davor verfolgte Intention zugrunde, wonach
mit dieser Einschrankung dem entgegengewirkt werden sollte, dass sich Fremde die Asylgewahrung ,gleichsam
erheiraten“.Den Materialien zur AsylG-Novelle 2003 ist zu Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG zu entnehmen, dass die
Ergdnzungen der Begriffsbestimmungen eine ,Fortsetzung der Definitionen des Asylgesetze
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