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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder sowie die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision des | Z in W, vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Opernring 7/18,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. August 2022, W123 2129025-3/14E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der aus Bangladesch stammende Revisionswerber stellte im April 2016 nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Dieser Antrag, den der
Revisionswerber mit einer ihm im Herkunftsstaat drohenden Verfolgung wegen politischen Engagements fur die BNP
begriindet hatte, blieb (im Instanzenzug) erfolglos. Gegen ihn wurde - letztlich mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Oktober 2019 - auch eine Riickkehrentscheidung erlassen.

2 Am 23. Dezember 2019 stellte er einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, in dem er erstmals (zusatzlich
zum bereits im ersten Verfahren geltend gemachten Grund) vorbrachte, homosexuell zu sein und (auch) deswegen im

Herkunftsstaat Verfolgung zu beflrchten.

3 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 12. Mai 2021 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei, und legte die Frist fur die

freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, woraufhin das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
Bescheid vom 6. August 2021 eine Beschwerdevorentscheidung erliel3, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Der

Revisionswerber brachte in der Folge einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ein.

5 Das Bundesverwaltungsgericht sprach nach Durchfihrung einer Verhandlung mit dem hier in Revision
gezogenen Erkenntnis aus, dass die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt werde sowie die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Das
Bundesverwaltungsgericht sprach nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem hier in Revision gezogenen
Erkenntnis aus, dass die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt
werde sowie die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemald § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
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sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemald
Paragraph 34, Absatz 3, VwWGG in jeder Lage des Verfahrens zu treffen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9 Der Revisionswerber macht zur Zuldssigkeit der Revision geltend, der erkennende Richter ware verpflichtet
gewesen, sich einer Entscheidung zu enthalten. Es liege aufgrund von ihm verfasster, in Printmedien und im Internet
veroffentlichter Artikel der Anschein der Befangenheit vor. Fir das Vorliegen einer Befangenheit genlge die
begriindete Beflrchtung des Anscheins der Befangenheit, der Richter musse nicht auch tatsachlich befangen sein.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Marz 2023, Ra 2022/18/0126, mit einem
gleichartigen Vorbringen betreffend den hier wie dort erkennenden Richter des Ndheren befasst. GemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG wird insoweit auf die in diesem Erkenntnis enthaltenen Entscheidungsgriinde verwiesen. Aus den
dort genannten Grunden ist auch im vorliegenden Fall dem Vorbringen des Revisionswerbers zum Vorliegen (des
Anscheins) einer Befangenheit nicht zu folgen.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom
20. Marz 2023, Ra 2022/18/0126, mit einem gleichartigen Vorbringen betreffend den hier wie dort erkennenden
Richter des Naheren befasst. Gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die in diesem
Erkenntnis enthaltenen Entscheidungsgrinde verwiesen. Aus den dort genannten Grunden ist auch im vorliegenden
Fall dem Vorbringen des Revisionswerbers zum Vorliegen (des Anscheins) einer Befangenheit nicht zu folgen.

11 Soweit es das Ubrige Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof nach der standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwWGH 29.11.2022,
Ra 2022/20/0340, 0341, mwN). Der - zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begriindbar ware (vgl. nochmals VWGH Ra 2022/20/0340, 0341, mwN).Soweit es das Ubrige Vorbringen zur
Zulassigkeit der Revision betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach der standigen
Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall
berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwWGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0340, 0341, mwN). Der - zur
Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswlrdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware
vergleiche , nochmals VwGH Ra 2022/20/0340, 0341, mwN).

12 Werden - wie hier - Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zuladssigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten.

13 Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung ist - um die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzutun - in
der Revision konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kdnnen und
welche anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren. Das gilt auch fur jenen



Fall, in dem nicht das ganzliche Unterbleiben der Vernehmung geltend gemacht wird, sondern die Notwendigkeit einer
erganzenden Befragung einer vernommenen Person ins Treffen gefiihrt wird (vgl. zum Ganzen VwWGH 14.12.2022,
Ra 2022/20/0379, mwN).Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung ist - um die Relevanz des behaupteten
Verfahrensfehlers darzutun - in der Revision konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung
hatte aussagen kénnen und welche anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen
waren. Das gilt auch fur jenen Fall, in dem nicht das ganzliche Unterbleiben der Vernehmung geltend gemacht wird,
sondern die Notwendigkeit einer erganzenden Befragung einer vernommenen Person ins Treffen gefihrt wird
vergleiche , zum Ganzen VwWGH 14.12.2022, Ra 2022/20/0379, mwN).

14 Das Bundesverwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Revisionswerber nach erfolgloser erster
Antragstellung auf internationalen Schutz den im Folgeantrag erstmals vorgebrachten Fluchtgrund nur ,konstruiert”
habe, um in Osterreich bleiben zu diirfen. Seine Angaben, er sei homosexuell, entsprachen nicht der Wahrheit. Es
gelingt dem Revisionswerber nicht darzutun, dass die darauf Bezug nehmenden beweiswiirdigenden Uberlegungen
des Bundesverwaltungsgerichts mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet waren.

1 5  Es wird aber auch die Relevanz der behaupteten Verfahrensfehler nicht aufgezeigt, sodass insgesamt in der
Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche Bedeutung
zukdme.Es wird aber auch die Relevanz der behaupteten Verfahrensfehler nicht aufgezeigt, sodass insgesamt in der
Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

1 6  Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlickzuweisenDie Revision war daher gemaf}
Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Marz 2023
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2022200305.L00
Im RIS seit

25.04.2023
Zuletzt aktualisiert am

11.05.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/20/0379&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/20/0379&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/3/28 Ra 2022/20/0305
	JUSLINE Entscheidung


