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AusIBG 812b 71
AusIBG §20 Abs4 idF 2013/1/072
B-VG Art140 Abs1
B-VG Art140 Abs7
MRK Art6
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VwGVG 2014 §24 Abs4
VwRallg
1. AusIBG § 12b heute
AusIBG & 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b guiltig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

IS

AusIBG 8 20 heute

AusIBG § 20 gultig ab 01.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2023

AusIBG § 20 gultig von 01.10.2017 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 20 gultig von 01.01.1998 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 20 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8§ 20 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 20 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
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10. AusIBG 8 20 giiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1991
1. B-VG Art. 140 heute
2. B-VG Art. 140 guiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 giltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VGArt. 140 heute
2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
5. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
7. B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
8. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
9. B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/09/0012
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, ber die aul3erordentliche Revision 1. der A GmbH
in Bund 2. des C D in E, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 2022, Zlen. 1423 2259173-1/5E und 1423 2259174-
1/5E, betreffend Versagung der Zulassung als Schlusselkraft gemaR § 12b Z 1 Auslédnderbeschaftigungsgesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger
und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr. Hotz, Uber die aullerordentliche Revision
1. der A GmbH in B und 2. des C D in E, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstralRe 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 2022, Zlen. 1423 2259173-
1/5E und 1423 2259174-1/5E, betreffend Versagung der Zulassung als SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer
eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Bregenz), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von Euro 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
1 Mit Bescheid vom 29. Juni 2022 versagte die im Hinblick auf den Antrag (des Zweitrevisionswerbers) vom
17. Marz 2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels +Rot-Weil3-Rot-Karte" gemani

8§ 20d Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) befasste belangte Behdrde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht,
das Arbeitsmarktservice Bregenz, dem Zweitrevisionswerber, einem im Jahre 1993 geborenen kosovarischen
Staatsangehorigen, die Zulassung als ,sonstige SchlUsselkraft” gemal 8 12b Z 1 AusIBG im Unternehmen der
erstrevisionswerbenden Partei.Mit Bescheid vom 29. Juni 2022 versagte die im Hinblick auf den Antrag (des
Zweitrevisionswerbers) vom 17. Marz 2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte” gemald Paragraph
20 d, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) befasste belangte Behdrde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht,
das Arbeitsmarktservice Bregenz, dem Zweitrevisionswerber, einem im Jahre 1993 geborenen kosovarischen
Staatsangehorigen, die Zulassung als ,sonstige Schlisselkraft” gemald Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG im

Unternehmen der erstrevisionswerbenden Partei.

2 Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die erforderliche Mindestpunkteanzahl gemaf3
Anlage C zum AusIBG von 55 Punkten nicht erreicht werde, da (insgesamt) nur 15 Punkte angerechnet werden
kénnten. Eine Berufsausbildung als Schwimmbadbauer gebe es in Osterreich nicht, sodass zu prifen sei, ob der
Zweitrevisionswerber spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten besitze, welche etwa durch Dienstzeugnisse belegt
werden, die fur die Tatigkeit als Schwimmbadbauer notwendig seien. Dazu seien keinerlei Unterlagen vorgelegt
bzw. kein Vorbringen erstattet worden, wonach der Zweitrevisionswerber U(ber spezielle Kenntnisse im
Schwimmbadbau verfigen wirde, die Uber die behauptete 1,5-jahrige Ausbildung zum ,Ausbildungsprofil
Elektroinstallateur” hinausgehen wurden. Die im Kosovo absolvierte Ausbildung im Beruf ,Elektroinstallateur” sei nach
Auskunft des Bundesministeriums fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort nicht gleichwertig mit der Ausbildung im
Osterreichischen Lehrberuf Elektrotechniker; weiters sei eine diesbezlgliche berufspraktische Ausbildung aus den
vorgelegten Zeugnissen nicht ableitbar, wie auch aus dem vorgelegten Jahreszeugnis der 10. Klasse einer naher
bezeichneten technischen Mittelschule in X fur das Ausbildungsprofil Lebensmitteltechnologie nicht ersichtlich sei,
dass er die Ausbildung abgeschlossen habe.Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die
erforderliche Mindestpunkteanzahl gemaR Anlage C zum AusIBG von 55 Punkten nicht erreicht werde, da (insgesamt)
nur 15 Punkte angerechnet werden kénnten. Eine Berufsausbildung als Schwimmbadbauer gebe es in Osterreich nicht,
sodass zu prufen sei, ob der Zweitrevisionswerber spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten besitze, welche etwa durch
Dienstzeugnisse belegt werden, die flr die Tatigkeit als Schwimmbadbauer notwendig seien. Dazu seien keinerlei
Unterlagen vorgelegt bzw. kein Vorbringen erstattet worden, wonach der Zweitrevisionswerber Uber spezielle
Kenntnisse im Schwimmbadbau verfigen wirde, die Uber die behauptete 1,5-jahrige Ausbildung zum
+Ausbildungsprofil Elektroinstallateur” hinausgehen wuirden. Die im Kosovo absolvierte Ausbildung im Beruf
+Elektroinstallateur” sei nach Auskunft des Bundesministeriums fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort nicht
gleichwertig mit der Ausbildung im Osterreichischen Lehrberuf Elektrotechniker; weiters sei eine diesbezugliche
berufspraktische Ausbildung aus den vorgelegten Zeugnissen nicht ableitbar, wie auch aus dem vorgelegten
Jahreszeugnis der 10. Klasse einer naher bezeichneten technischen Mittelschule in rémisch zehn flr das
Ausbildungsprofil Lebensmitteltechnologie nicht ersichtlich sei, dass er die Ausbildung abgeschlossen habe.

3 In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde beantragten die revisionswerbenden Parteien die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und brachten zusammengefasst vor, dass auf Grundlage eines naher
bezeichneten Gutachtens und der sehr positiven Erfahrungen der erstrevisionswerbenden Partei bei der jahrelangen
Beschaftigung von zwei Bridern des Zweitrevisionswerbers die entsprechenden Qualifikationen vorliegen wirden und
eine ausbildungsadaquate langjahrige Berufserfahrung anzunehmen sei sowie nachgewiesene Deutschkenntnisse zu
Unrecht unberticksichtigt geblieben seien, sodass unter Berucksichtigung der Berufsausbildung, Berufserfahrung, der
Deutsch-, Albanisch- und Serbokroatisch-Kenntnisse sowie des Alters des Zweitrevisionswerbers damit im Ergebnis
jedenfalls die Mindestpunktezahl von 55 erreicht werden wiirde.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 22. September 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde ohne Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision gemaf}



Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 22. September 2022 wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung als
unbegrindet ab. Die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

5 Das Verwaltungsgericht hielt zur Begrindung der Verneinung des Erreichens der erforderlichen
Mindestpunkteanzahl von 55 den vorgelegten Unterlagen beweiswirdigend entgegen, dass das Sprachzertifikat vom
23. November 2018 mangels Aktualitat (alter als vier Jahre) nicht als tauglicher Nachweis von Sprachkenntnissen in
Deutsch auf dem Niveau A1 zu akzeptieren sei, die als Gutachten titulierte, von einem Geschaftsfihrer der
erstrevisionswerbenden Partei verfasste Unterlage sich auf einen anderen Arbeitnehmer beziehen wirde und die
behauptete Absolvierung eines Fachkurses ,Hygiene und Strémungstechnik” durch den Zweitrevisionswerber
urkundlich nicht belegt worden sei; Albanisch- und Serbokroatisch-Kenntnisse seien in Anlage C nicht vorgesehen und
entfalte seine aktuell ausgelibte Tatigkeit in einer Tischlerei keine Relevanz im Hinblick auf mdgliche ,spezielle
Kenntnisse oder Fertigkeiten” firr die beabsichtigte Beschaftigung.

6 Den Entfall der mindlichen Verhandlung begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen sei, weil der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erscheine und durch die mundliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten gewesen sei. Es sei auch keine Frage der Beweiswlrdigung aufgetreten,
sodass dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehe.Den Entfall der
mundlichen Verhandlung begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht erforderlich gewesen sei, weil der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart erscheine und durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten gewesen sei. Es sei auch keine Frage der Beweiswirdigung aufgetreten, sodass dem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehe.

7 Die Unzulassigkeit der Revision begrindete das Verwaltungsgericht fallunspezifisch mit dem Fehlen
grundsatzlicher Rechtsfragen.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof (nach Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 28. November 2022,
E 2989/2022-5) nach Vorlage der Akten durch das Verwaltungsgericht - die belangte Behdrde erstattete eine
Revisionsbeantwortung - in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof (nach Abtretung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 28. November 2022, E 2989/2022-5) nach Vorlage der Akten durch das
Verwaltungsgericht - die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung - in einem gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

9 Der Revisionswerber sieht die Zuldssigkeit seiner Revision unter anderem darin gelegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung abgewichen sei. Schon unter diesem Aspekt ist die Revision zulassig und

auch begrindet.

1 0 Vorweg ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem vom Bundeskanzler am 21. Méarz 2023 in
BGBI. | Nr. 21/2023 kundgemachten Erkenntnis vom 9. Marz 2023, G 38/2023, u.a. die Wortfolge ,Bescheide und” in
§ 20 Abs. 4 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, idF BGBI. | Nr. 72/2013, mit Ablauf des 31. Marz 2024 als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen hat, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Ferner
sprach er nach Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG aus, dass die aufgehobene Bestimmung in den am 9. Marz 2023 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Eine Ausdehnung auf die beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren wurde nicht verfigt (vgl. demgegeniber VfGH 9.3.2023, G 295/2022,
u.a.).Vorweg ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem vom Bundeskanzler am 21. Marz 2023 in
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2023, kundgemachten Erkenntnis vom 9. Marz 2023, G 38/2023, u.a. die
Wortfolge ,Bescheide und” in Paragraph 20, Absatz 4, AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975,, in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,, mit Ablauf des 31. Marz 2024 als verfassungswidrig aufgehoben und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/72

ausgesprochen hat, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten. Ferner sprach er nach Artikel
140, Absatz 7, zweiter Satz B-VG aus, dass die aufgehobene Bestimmung in den am 9. Mdrz 2023 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist. Eine Ausdehnung auf die beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren wurde nicht verfligt vergleiche , demgegentber VfGH 9.3.2023, G
295/2022, u.a.).

" Der Revisionsfall ist daher kein Anlassfall und vom Verwaltungsgerichtshof noch auf Grund der alten Rechtslage
zu entscheiden; eine neuerliche Anfechtung der erwahnten Wortfolge ist nicht zulassig (VWGH 14.10.2011,
2009/09/0256, mwN).

In der Sache:

1 2 Der vorliegende Fall gleicht sowohl in tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht in seinen
entscheidungswesentlichen Umstanden insofern, als es sich beim Verfahren betreffend die Zulassung von Auslandern
zu einer Beschaftigung als SchlUsselkraft um ein ,civil right” im Sinn der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (vgl. EGMR 27.7.2006, Jurisic und Collegium Mehrerau/Osterreich,
62539/00, sowie EGMR 27.7.2006, Coorplan-Jenni GmbH und Hascic/Osterreich, 10523/02) handelt und die Parteien
bei einer solchen Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht darauf
haben, dass ihre Angelegenheit in einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden
Gericht erortert wird und hier weder ausschlieBlich rechtliche noch blof3 hochtechnische Fragen zu klaren waren,
jenem Fall, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0051, zu Grunde lag
und auf dessen Begrindung daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird (vgl. auch VWGH 26.2.2021,
Ra 2020/09/0046; 24.3.2020,Ra 2019/09/0119; 20.3.2019,Ra 2018/09/0136).Der vorliegende Fall gleicht sowohl in
tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht in seinen entscheidungswesentlichen Umstanden insofern, als es sich
beim Verfahren betreffend die Zulassung von Auslandern zu einer Beschaftigung als Schlisselkraft um ein ,civil right”
im Sinn der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vergleiche , EGMR 27.7.2006,
Jurisic und Collegium Mehrerau/Osterreich, 62539/00, sowie EGMR 27.7.2006, CoorplanJenni GmbH und
Hascic/Osterreich, 10523/02) handelt und die Parteien bei einer solchen Entscheidung iiber zivilrechtliche Anspriiche
oder Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht darauf haben, dass ihre Angelegenheit in einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden Gericht erértert wird und hier weder ausschlieRlich rechtliche noch
blof3 hochtechnische Fragen zu kldren waren, jenem Fall, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0051, zu Grunde lag und auf dessen Begriindung daher gemaf Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen wird vergleiche , auch VWGH 26.2.2021, Ra 2020/09/0046; 24.3.2020,Ra 2019/09/0119;
20.3.2019, Ra 2018/09/0136).

1 3 Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits wiederholt ausgesprochen, dass bei einem rechtswidrigen
Unterlassen einer nach Art. 6 EMRK gebotenen mindlichen Verhandlung keine Relevanzprifung hinsichtlich des
Verfahrensmangels vorzunehmen ist. Diese zu Art. 6 EMRK entwickelte Rechtsprechung findet in gleicher Weise fir das
auf Art. 47 GRC gestltzte Recht auf muindliche Verhandlung Anwendung (vgl. auch dazu VwGH 26.2.2021,
Ra 2020/09/0046; 24.3.2020,Ra 2019/09/0119).Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits wiederholt
ausgesprochen, dass bei einem rechtswidrigen Unterlassen einer nach Artikel 6, EMRK gebotenen mundlichen
Verhandlung keine Relevanzpriifung hinsichtlich des Verfahrensmangels vorzunehmen ist. Diese zu Artikel 6, EMRK
entwickelte Rechtsprechung findet in gleicher Weise fur das auf Artikel 47, GRC gestlutzte Recht auf mundliche
Verhandlung Anwendung vergleiche , auch dazu VwGH 26.2.2021, Ra 2020/09/0046; 24.3.2020, Ra 2019/09/0119).

14  Anders als das Bundesverwaltungsgericht annahm, wurden von den revisionswerbenden Parteien im Verfahren
auch Tatsachenfragen aufgeworfen, die einer Behandlung in einer mdindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht bedurft hatten. So wurde - wie auch in der Revision geltend gemacht - bereits in der Beschwerde
die Beweiswiirdigung der belangten Behorde zur Qualifikation des Zweitrevisionswerbers bekampft, wozu das
Bundesverwaltungsgericht insofern eigene beweiswiirdigende Uberlegungen angestellt hat. Wenn das
Verwaltungsgericht eine zusatzliche, die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht
blol3 unwesentlich erganzende Beweiswiirdigung vornimmt, hat eine erganzende Beweiswirdigung aber regelmaRig
erst nach Durchfihrung einer Verhandlung zu erfolgen (vgl. VWGH 24.3.2020, Ra 2019/09/0159, mwN).Anders als das
Bundesverwaltungsgericht annahm, wurden von den revisionswerbenden Parteien im Verfahren auch
Tatsachenfragen aufgeworfen, die einer Behandlung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
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bedurft hatten. So wurde - wie auch in der Revision geltend gemacht - bereits in der Beschwerde die Beweiswurdigung
der belangten Behorde zur Qualifikation des Zweitrevisionswerbers bekampft, wozu das Bundesverwaltungsgericht
insofern eigene beweiswirdigende Uberlegungen angestellt hat. Wenn das Verwaltungsgericht eine zusatzliche, die
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht blol3 unwesentlich erganzende
Beweiswurdigung vornimmt, hat eine ergdnzende Beweiswurdigung aber regelmaBig erst nach Durchfihrung einer
Verhandlung zu erfolgen vergleiche , VWGH 24.3.2020, Ra 2019/09/0159, mwN).

15 Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG
aufzuheben.

1 6 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Marz 2023
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Auslegung Allgemein authentische Interpretation VwRallg3/1
Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2023090011.L00
Im RIS seit

25.04.2023
Zuletzt aktualisiert am

02.05.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2023/3/29 Ra 2023/09/0011
	JUSLINE Entscheidung


