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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher tber die Beschwerde des AA,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
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11.10.2022, Z| ***, sowie Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.10.2022, ZI
*** betreffend eine Ubertretung nach der StralRenverkehrsordnung bzw Entziehung der Lenkberechtigung nach dem
FSG, nach Durchfuhrung zweier ¢ffentlich mdndlichen Verhandlungen,

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen das Straferkenntis vom 11.10.2022 wird nicht Folge gegeben die Beschwerde wird als
unbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschuldigte hat 20 % der verhangten Strafe, dies sind Euro 320,-- als Beitrag zu den Verfahrenskosten zu
leisten.

3. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 11.10.2022 zu FSE-228/2022, wird als
unbegrindet abgewiesen.

4.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Ausgehend von einer Anzeige der PI X vom 21.07.2022 leitete die Bezirkshauptmannschaft Y ein
Verwaltungsstrafverfahren sowie ein Fihrerscheinentzugsverfahren gegen den nunmehrigen Beschwerdeflhrer ein.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 12.07.2022, 15:30 Uhr

Ort: ***% X, Adresse 1, Parkplatz Wpark

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben sich am 12.07.2022 um 16:17 Uhr in ****Adresse 3 nach Aufforderung eines

besonders geschulten Organs der Bundespolizei geweigert, Ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen,
obwohl Sie im Verdacht gestanden sind, zum angefihrten Zeitpunkt, am angefiuhrten Ort, das angefihrte Fahrzeug in

einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1.8 99 Abs. 1 lit. b StV01960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013

i.v.m. 8 5 Abs. 2 zweiter Satz Zif. 1 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960,BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt gedndert
durch BGBI. | Nr. 6/2017

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, Freiheitsstrafe von GemaR

Ersatzfreiheitsstrafe von

1.€1.600,00 14 Tage(n) 0 Stunde(n) §99 Abs. 1 lit. b

0 Minute(n) StralBenverkehrsordnung 1960 -

StVO. 1960, BGBI. Nr. 159/1960,

zuletzt geandert durch BGBI. I Nr.

39/2013

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 160,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

€1.760,00"
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Weiters erlie die Bezirkshauptmannschaft Y am 11.10.2022 einen Fuhrerscheinentzugsbescheid mit dem die
Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid vom 25.07.2022 abgewiesen wurde und die Lenkberechtigung des
Beschwerdefiihrers fur die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab 29.07.2022, unter Vorschreibung begleitender
Malnahmen bestatigt wurde.

Einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gegen beide Bescheide erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde.

In seinen Beschwerden begrindet der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass zum einen die Aufforderung zum
Alkoholtest rechtswidrig gewesen sei und die Verweigerung des Alkoholtestes dem Beschwerdeflihrer daher nicht
angelastet werden koénnten, da die Polizeibeamten zum damaligen Zeitpunkt widerrechtlich in die Wohnung des
Beschwerdeflihrers eingedrungen seien.

Weiters seien entscheidungsrelevante Beweisantrage unerledigt geblieben, so ware insbesondere auf vom
Beschuldigten eingenommene Medikamente nicht eingegangen worden.

Weiters sei fur den Beschwerdeflhrer der Alkoholtest damals véllig Uberraschend gekommen, da die ursprungliche
Amtshandlung im Zusammenhang mit einer Anstandsverletzung gestanden ware.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens fanden zwei 6ffentlich mundliche Verhandlungen am 06.12.2022 und am
27.02.2023 statt. Im Zuge derer neben dem Beschwerdefiihrer auch sein Sohn, seine Mutter, die damalige telefonische
Anzeigerin, sowie zwei Polizeibeamte als Zeugen einvernommen wurden. Weiters wurde von der Amtsarztin der
Bezirkshauptmannschaft Y ein medizinisches Gutachten zur Frage der medikamentdsen Intoxikation des
Beschwerdefihrers und der sich daraus ergebenden Einschrankung seiner Dispositions- und Diskretionsfahigkeit
eingeholt.

Il.  Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung:

Am 12.07.2022 erstattete eine Zeugin gegen 15.35 Uhr telefonisch bei der Leitstelle Tirol die Anzeige, dass ein ihr
unbekannter Mann im Bereich des Freizeitparkes Wberg in **** X 6ffentlich uriniert habe und anschlieBend mit
seinem Auto mit dem Kennzeichen ***weggefahren ist.

Dieser Sachverhalt wurde der zustandigen Streife der PI X mitgeteilt und diese konnte aufgrund des Kennzeichens den
Fahrzeughalter ausforschen und fuhr zum Wohnhaus des nunmehrigen Beschwerdefihrers.

Als sie dort eingetroffen waren, fanden sie auch das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers vor.

Auf das Lauten der Polizeibeamten hin 6ffnete der Sohn des Beschwerdefiihrers und fragte die Polizeibeamten nach
ihrem Begehr. Als diese ihm mitteilten, dass sie seinen Vater sprechen wollten, teilte er mit, dass er nicht wisse ob sein
Vater zuhause sei. Auf Aufforderung der Beamten ging er sodann nachschauen und fand seinen Vater im Wohnzimmer
auf einem Sofa schlafend vor. Nachdem er ihn geweckt hatte, teilte ihm sein Vater mit, dass er nicht mit den Beamten
sprechen wollte. Der Sohn des Beschwerdeflihrers ging daraufhin wieder hinunter zur Haustir und teilte dies den
Polizisten mit. Auf ihr Drangen hin ging er jedoch noch einmal hinauf und teilte seinem Vater abermals mit, dass zwei
Polizeibeamte mit ihm sprechen wollten. Der Vater wollte abermals nicht mit den Polizisten sprechen.

Dieser Vorgang wiederholte sich noch ein drittes Mal. Letztlich verschafften sich die Polizeibeamten dann Zutritt ins
Haus des Beschwerdeflhrers, gingen die Stiege in den ersten Stock hinauf und trafen den Beschwerdefihrer im
Wohnzimmerbereich an.

Im Zuge des nachfolgenden Gespraches stellte Gl Singer beim Beschuldigten Alkoholsymptome fest. Als er ihn darauf
fragte, ob er zuvor mit dem Fahrzeug gefahren sei, verneinte der Beschwerdefihrer. In weiterer Folge forderte Gl
Singer den nunmehrigen Beschwerdeflihrer zum Alkomattest auf. Diesen verweigerte der BeschwerdefUhrer
ausdrucklich und auch nach einer zweiten Aufforderung, blieb der Beschwerdeflhrer bei seiner Verweigerung.

Die Polizeibeamten beendeten sodann die Amtshandlung und verlieBen das Haus des Beschwerdeflhrers.

Hinsichtlich des gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Amtshandlung ist davon
auszugehen, dass er an einem grippalen Infekt erkrankt war und aus diesem Grund das Medikament Neocitran
einnahm. Auch wenn dieses Medikament eine neurologische Nebenwirkung im Sinne von Mudigkeit, Benommenbheit,
Mundtrockenheit aber auch Unruhe, Schlafstérung und Schlaflosigkeit und selten Kopfschmerzen auslésen kann



(Wiedergabe aus dem amtsarztlichen Gutachten der Dr.in CC vom 27.01.2023), bestand keine Beeintrachtigung der
Dispositions- und Diskretionsfahigkeit in dem Ausmal3, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage gewesen ist einen
Alkomattest durchzufiihren, bzw die Bedeutung einer Aufforderung zur DurchfUhrung zu verstehen und richtig zu

interpretieren.
Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswurdigend ist einleitend festzustellen, dass sich das Lenken eines Fahrzeuges durch den Beschwerdefuhrer
erstens aus seinen eigenen Aussagen in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
aber auch aus den Aussagen der einvernommenen Zeugin, die auch die Polizei verstandigt hatte, zweifelsfrei ergab.

Dass die beiden Polizeibeamten sich im Wohnhaus des Beschwerdeflhrers befanden und diesen in seinem
Wohnzimmer im 1. Stock zu einem Alkomattest aufforderten, ergibt sich ebenfalls zweifelsfrei aus den Aussagen der
beiden Polizeibeamten sowie der Einvernahme des Sohnes und der Mutter des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich zum einen aus seinen Angaben und
zum anderen aus dem eingeholten amtsarztlichen medizinischen Gutachten.

Zu den Angaben des Beschwerdefihrers ist jedoch zu erganzen, dass diese in sich widersprichlich waren. Hinsichtlich
seiner Medikation machte er unterschiedliche Angaben. So gab er zuerst gar keine Medikamente an, anderte diese
Angaben jedoch in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht am 06.12.2022 dort
hingehend ab, dass er aufgrund seines grippalen Infektes Neocitran eingenommen habe. Weitere Medikamente gab er
zu diesem Zeitpunkt keine an.

Anlasslich der amtsarztlichen Untersuchung am 18.01.2023, ergénzte er dann seine medikamentdse Intoxikation um
die Einnahme eines Schlafmittels.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes ist diesen letzten Angaben keine Glaubwurdigkeit mehr beizumessen.
Auszugehen ist davon, dass die ersten Angaben der Richtigkeit entsprechen bzw bei der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer bewusst war, dass er hier eine
Mitwirkungspflicht hat und dies ware der Zeitpunkt gewesen initiativ alle eingenommenen Medikamente darzulegen.
Vor diesem Hintergrund geht das erkennende Gericht davon aus, dass die erweiterte Medikamentenangabe anlasslich
der amtsarztlichen Untersuchung einen Monat spater nicht glaubwurdig ist.

Weiters steht beweiswirdigend fest, dass die Polizeibeamten zumindest ohne Zustimmung des Beschwerdefiihrers
und dessen Sohn das Haus bzw seine Wohnung betreten haben. Unstrittig erfolgte auch eine Aufforderung zum
Alkomattest und eine zweite Aufforderung. Das dem Beschwerdefuihrer keine Rechtsbelehrung erteilt wurde, ergibt
sich glaubhaft aus einer Zusammenschau aller Angaben die von den Zeugen und dem Beschuldigten in den
offentlichen mindlichen Verhandlungen gemacht wurden.

Zur Spruchpunkt 1.) (Straferkenntnis der BH'Y vom 11.1.0.2022)
IV.  Rechtslage:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI 159 idFBGBI | 2017/66
(zu 8 5 StVO) und idFBGBI 1 2021/154 (zu § 99 StVO) lauten wie folgt:

.35

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder dartber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol

beeintrachtigt.

[...]

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,
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1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu
haben, oder

2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.

[..]
899

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[...]

b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

[..]"
V.  Rechtliche Erwagungen:

Der Beschwerdefuihrer hat den objektiven Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsibertretung erfullt. Er hat ein
Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und ist der klaren und deutlichen
Aufforderung eines Polizeiorganes, den Alkomattest durchzufihren, nicht nachgekommen.

In seiner Beschwerde brachte der Beschuldigte vor, dass die Polizeibeamten rechtswidrig in seinen Wohnraum
eingedrungen seien, und er daher berechtigt die Durchfihrung eines Alkoholtestes verweigern hatte dirfen. Diese
Rechtsansicht ist falsch. Vielmehr entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein allfallig
rechtswidriges Eindringen von Polizeibeamten in die Wohnung des Beschuldigten diesen jedenfalls nicht berechtigt,
die dort von ihm verlangte Atemluftprobe zu verweigern (bspw VwGH 11.8.2005, 2003/02/0170).

Zum Vorbringen des Beschuldigten, dass er nicht Uber die Folgen einer Verweigerung der Atemluftuntersuchung
belehrt worden sei, ist unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des VWGH zu entgegnen, dass ein geprufter
Fahrzeuglenker nicht zwingend Uber die Rechtsfolgen einer allfalligen Verweigerung der Atemluftprobe belehrt werden
muss, da ihm die Bestimmungen der StVO 1960 bekannt sein mussen (vgl. VWGH 23.5.2006, 2006/02/0039).

Grundsatzlich ist als Verweigerung jedes Verhalten anzusehen, dass ein ordnungsgemalles Zustandekommen der
Feststellung der Fahrtauglichkeit verhindert (vgl Stobich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im
StraBenverkehr, S 141 oben) und ware darunter auch eine beharrliche Untatigkeit des Beschuldigten in Bezug auf die
Befolgung der Aufforderung zur Durchfiihrung des Alkomattestes, zu verstehen.

Das Gesetz schreibt nicht vor, in welcher Form eine Aufforderung zur Durchflihrung eines Alkomattests zu ergehen
hat, sofern nur die entsprechende Deutlichkeit des Begehrens gegeben ist (VwGH 27.4. 2000, 99/02/0292). Ein von
einem StraBBenaufsichtsorgan gestelltes Begehren, die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, hat so
deutlich zu sein, dass es vom Betroffenen auch als solches verstanden werden kann. Das Gesetz schreibt jedoch nicht
vor, in welcher Form ein derartiges Begehren zu ergehen hat. Es ist rechtlich ohne Bedeutung, ob die Aufforderung des
Straenaufsichtsorganes mehr in Befehlsform gehalten ist oder ob sie in Form einer Frage, ob der Betroffene zur
Ablegung des Alkotests bereit sei, zum Ausdruck kommt. VWGH 19. 6. 1979, 441/79 ZVR 1980/51; 7. 8. 2003,
2000/02/0089; ahnlich VwGH 24. 10. 2008,2008/02/0187 ZVR 2009/86. Die Aufforderung zum Alkomattest setzt
lediglich voraus, dass der Aufgeforderte diese wahrnimmt und verstanden hat (VwGH 24. 9. 2010, 2010/02/0046 ZVR
2011/72; 24. 5. 2013, 2013/02/0073 ZVR 2013/209). An diesem Faktum bestehen im vorliegenden Sachverhalt jedoch
keine Zweifel.

Was die subjektive Tatseite betrifft, ist anzufihren, dass gemaR8 5 Abs 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten
genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn
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zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der
Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Im Falle
eines "Ungehorsamsdeliktes" - als welches sich auch die gegenstandliche Verwaltungstibertretung darstellt - tritt somit
insofern eine Verlagerung der Behauptungslast ein, als die Behdrde lediglich die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes zu beweisen hat, wahrend es Sache des Taters ist, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist ihm jedoch nicht gelungen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer vorsatzlich gehandelt hat. Vorsatzlich handelt namlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will,
der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Davon ist aufgrund des Umstandes, dass er in unmissverstandlicher Art und
Weise von einem Polizeibeamten dazu aufgefordert wurde, den Alkomattest durchzufihren und er dieser
Aufforderung ausdrucklich nicht nachkam, auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer hat daher das ihm angelastete Tat in objektiver und in subjektiver Hinsicht begangen.
Strafbemessung:

GemalR§ 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88
40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Aufgrund
seiner Angaben im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol ist von einer durchschnittlichen Einkommens-
und Vermdgenssituation auszugehen.

Der Unrechtsgehalt der der Beschwerdefiuihrerin angelasteten Verwaltungslbertretung ist als erheblich einzustufen.
Beim Verschulden war - wie erwahnt - von Vorsatz auszugehen. Mildernd war seine bisherige Unbescholtenheit zu

werten.
Die belangte Behorde hat lediglich die Mindeststrafe verhangt.

Vor dem Hintergrund des Verschuldens des Beschuldigte ist eine weitere Herabsetzung der Strafe auch vor dem
Hintergrund einer leicht eingeschrankten Dispositions- und Diskretionsfahigkeit nicht tunlich.

Zur Spruchpunkt 2.) (Fihrerscheinbescheid der BH Y vom 11.1.0.2022)
VI.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des FuhrerscheingesetzesBGBI | Nr 120/1997 in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI | Nr 48/2021 (FSG) zu berUcksichtigen.

.87
Verkehrszuverlassigkeit

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO
1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;

(...)
§24
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Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs.
1Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

FUr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich

1. um eine Entziehung gemal § 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von
einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MaRRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,

1a. wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahre
oder

3. wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z
3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden MalBBnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 8 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit
unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fir die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis
zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine
Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MalRnahme oder
des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
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wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behdrde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen.

8§26
Sonderfalle der Entziehung

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung
far die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,
so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.

Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. 8 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaR§ 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen,

2. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaf3s 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen,

3. ein Delikt gemaR & 99 Abs. 1a oder 1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal®
99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens acht Monate zu entziehen,

4. erstmalig ein Delikt gemalR 8 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens vier Monaten zu entziehen,

5. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3 § 99 Abs.
1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zehn Monate zu entziehen,

6. ein Delikt gemal § 99 Abs. 1a StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3 § 99 Abs.
1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens acht Monate zu entziehen,

7. ein Delikt gemal’ 8 99 Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von flnf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3 8 99 Abs.
1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens sechs Monate zu entziehen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz
ist sinngemald anzuwenden. (...)

VIl.  Erwagungen:

Die Behdrden nach dem Fuhrerscheingesetz @ 35 FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden
gebunden (vgl etwa VwGH 30.06.1998, 98/11/0134, 08.08.2002, ZI ***,21.08.2014, Ra 2014/11/0027).

Die Fuhrerscheinbehérde ist, wenn eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer Geschwindigkeitstiiberschreitung
vorliegt, jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende, die im Strafbescheid genannte Tat begangen hat,
gebunden (VwGH 27.01.2005/2003/11/0169, 24.02.2009, 2007/11/0042, jeweils mwN).

Ein derartiger Sachverhalt liegt hier vor.

Aufgrund dieser sogenannten Bindungswirkung ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer ein Delikt gemaRis
5 Abs 2 StVO begangen hat. Fur den Beschwerdefall folgt daraus, dass das Verwaltungsgericht in Bindung an die
rechtskraftige Bestrafung davon auszugehen hat, dass die in Rede stehende Verwaltungsibertretung vom
Beschwerdefiihrer und somit als Lenker eines PKW begangen wurde.
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Damit steht fest, dass gegenstdandlich eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs 3 Z 1 vorliegt. Daraus resultiert
gemald § 26 Abs 2 Z 1 FSG eine Entziehungsdauer von (zumindest) sechs Monaten in Verbindung mit begleitenden
Auflagen gemal § 24 Abs 3 FSG.

Die Beschwerde war, zumal die Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers nur im Ausmall des gesetzlichen
Mindestentzuges entzogen wurde, als unbegriindet abzuweisen.

VIII.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche

oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).
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