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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des B in S, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwaltin S, gegen den Bescheid

des Bundesministers fur Inneres vom 24. Janner 1995, ZI. 4.345.545/1-111/13/95, betreffend Zurlickweisung einer
Berufung in Angelegenheit der Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hat der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger des Irak, den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. November 1994, mit
dem einem Antrag auf Asylgewahrung nicht stattgegeben worden war, mit Berufung bekampft, welche erst nach
Ablauf der Berufungsfrist am 29. Dezember 1994 eingebracht worden ist. Der Beschwerdefiihrer hat in einer
Berufungserganzung vom 3. Janner 1995 die Grinde der Verspatung erganzend dargelegt.

Die belangte Behorde wies die Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG als verspatet zurlck.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen hat:

"Sache" des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides. Mit diesem
wurde ausschlief3lich tber die Frage der Rechtzeitigkeit der Berufung entschieden. Da der Beschwerdefuhrer selbst
klargestellt hat, dal? kein Zustellmangel vorliege und er die Berufung verspatet eingebracht habe, hat die Behdrde den

angefochtenen Bescheid zu Recht erlassen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Berufungserganzung hatte als Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gedeutet werden mussen, hat auf die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung wegen Verspatung
des Rechtsmittels keinen EinfluB. Denn nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die RechtmaRigkeit
eines Bescheides zur Zeit seiner Erlassung zu beurteilen, was hier bedeutet, da der Zurlckweisungsbescheid dann
rechtmaRig ist, wenn zur Zeit seiner Erlassung die Wiedereinsetzung nicht bewilligt war. Wird die Wiedereinsetzung
spater bewilligt, so tritt der Zurtickweisungsbescheid nach 8 72 Abs. 1 AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft. Es ist
daher von Gesetzes wegen dafur gesorgt, da auch die nachtragliche Bewilligung der Wiedereinsetzung die
Versdumungsfolgen beseitigt. Deshalb besteht kein Grund daflir, mit der Zurlckweisung eines verspateten
Rechtsmittels zuzuwarten, wenn Uber einen Wiedereinsetzungsantrag noch nicht bejahend entschieden worden ist
(vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986, Slg. 12275 A, und das Erkenntnis vom 19.
Janner 1987, ZI. 86/02/0120, u.a.).

Bereits der Inhalt der Beschwerde [aRt sohin erkennen, dal3 die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
als unbegriindet abzuweisen war. Damit ertbrigt sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters Uber den Antrag
des Beschwerdefuhrers, seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Erklarung und Umfang der Anfechtung
Anfechtungserklarung
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