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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate und Hofratinnen Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und
Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dkfm. G*, 2. Dkffr. E*, beide *,
vertreten durch Dr. Stephan Briem, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Mag. A*, 2. Dr. F*, beide
vertreten durch die BEURLE Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Linz, 3. S*, vertreten durch Aigner Rechtsanwalts-GmbH
in Linz, wegen 12.172,82 EUR sA, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 21. Oktober 2022, GZ 1 R 83/22i-37, womit das Urteil des
Landesgerichts Ried im Innkreis vom 30. Mai 2022, GZ 5 Cg 27/21d-32, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der erstbeklagten und der zweitbeklagten Partei die mit 1.079,75 EUR (darin
179,96 EUR USt) sowie der drittbeklagten Partei die mit 1.032,91 EUR (darin 172,15 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortungen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Die Klager waren von 1992 bis 2017 Aktionare der C* AG, konnten zusatzlich Punkte Uber Punktekorbvertrage
erwerben und nutzten diese auch fir Urlaube.

[2] Der Erstbeklagte war Aufsichtsratsvorsitzender, der Zweitbeklagte Vorstandsvorsitzender der AG. Die
Drittbeklagte war ihre Abschlusspriferin. Am 31. 10. 2017 wurde Uber das Vermdgen der AG ein Sanierungsverfahren

ohne Eigenverwaltung eréffnet.

[3] Die Klager begehren Schadenersatz von den Beklagten, weil sie bei Kenntnis der wahren Umstande ihren
Vertrag aus wichtigem Grund kindigen hatten kdnnen und sie fur die von ihnen erworbenen (und nicht verbrauchten)
Punkte bei Verkauf (noch) einen bestimmten Betrag erhalten hatten. Auch der Clubbeitrag als Vorauszahlung fir die
weiteren Jahre ware nicht mehr angefallen. Der Zweitbeklagte hatte ab dem Jahr 2010 keine weiteren Beherbergungs-
oder Punktekorbvertrage mehr abschlieBen durfen. Der Erstbeklagte ware verpflichtet gewesen, auf den
Zweitbeklagten insoweit einzuwirken und hatte erforderlichenfalls Vertragspartner selbst informieren mussen. Die
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drittbeklagte Pruferin hatte den Bestatigungsvermerk des Jahresabschlusses ab dem Geschaftsjahr 2010 versagen
oder allenfalls eingeschrankt erteilen mussen; sie hatte auf die Uberdies schlechte Finanzsituation der AG und deren
Insolvenzgefahrdung hinweisen mussen.

[4] Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dass die Klager, wenn sie erfahren hatten, dass die AG inhaltlich der
jeweiligen JahresabschllUsse bereits im Jahr 2001 ein negatives Eigenkapital und einen bestimmten Bilanzverlust
aufgewiesen und sich das negative Eigenkapital sowie der Bilanzverlust in den Folgejahren bis 2008 auf bestimmte
Betrage erhoht habe, ihre bestehenden Vertrage aus wichtigem Grund aufgeldst und in der Folge keine weiteren
Beherbergungs-Punktekorb-Vertrdge mehr geschlossen hatten oder dass sie so verfahren waren, wenn sie erfahren
hatten, dass ab dem Jahr 2010 von den Wirtschaftsprifern der Bestatigungsvermerk betreffend den Jahresabschluss
der AG eingeschrankt oder eine Bestandsgefdhrdung ausgewiesen worden ware. Darlber hinaus traf es umfangreich
Feststellungen zur wirtschaftlichen Entwicklung der AG ab dem Jahr 2001, zur Ausweisung von negativem Eigenkapital
und Bilanzverlusten in den jeweiligen Jahresabschlissen, zu abgegebenen (und im Wirtschaftsleben keineswegs
unublichen) liquiditatsstarkenden Patronatserkldarungen, Rangrucktrittsvereinbarungen sowie Zinsfreistellungs- und
Besserungsvereinbarungen, zu den gut dokumentierten stillen Reserven sowie zum Ablauf der Prifungen durch die
Drittbeklagte und deren Ergebnis.

[5] Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren Ubereinstimmend ab.
Rechtliche Beurteilung

[6] Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts liegt eine
erhebliche Rechtsfrage nicht vor. Dies Zurickweisung der Klager bedarf nur einer kurzen Begriindung (§8 510 Abs 3
ZPO): [6] Entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts liegt eine
erhebliche Rechtsfrage nicht vor. Dies Zuriickweisung der Klager bedarf nur einer kurzen Begrindung (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO):

[71 1. Die Begriindung des Berufungsgerichts, die ordentliche Revision sei (doch) zulassig, weil eine Fehlbeurteilung
nicht ausgeschlossen sei, wenn man annehme, die Feststellungen kénnten fur die Beurteilung der Haftung der
Drittbeklagten nicht ausreichen, lduft darauf hinaus, den festgestellten Sachverhalt in dritter Instanz ganz generell
einer Uberpriifung auf seine Richtigkeit hin zuzufilhren. Damit wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO
angesprochen. [7] 1. Die Begrindung des Berufungsgerichts, die ordentliche Revision sei (doch) zuldssig, weil eine
Fehlbeurteilung nicht ausgeschlossen sei, wenn man annehme, die Feststellungen konnten fur die Beurteilung der
Haftung der Drittbeklagten nicht ausreichen, lduft darauf hinaus, den festgestellten Sachverhalt in dritter Instanz ganz
generell einer Uberprifung auf seine Richtigkeit hin zuzufiihren. Damit wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO angesprochen.

[8] Abseits einer (nicht entscheidungswesentlichen) Feststellung zur Kenntnis der Klager im Hinblick auf den
Einwand der Verjahrung, moniert die Revision nicht, welche Tatsachen fir die Beurteilung des Vorgehens der
Drittbeklagten noch festzustellen waren.

[9] 2.1. Die Vorinstanzen kamen auf Basis des im (mit Einstellung beendeten) Strafverfahren eingeholten
Gutachtens, in dem auch der Hinweis der Drittbeklagten in den Ergdnzungen der Bestatigungsvermerke einer Prifung
unterlag, zum Ergebnis, es habe die Drittbeklagte die Jahresabschlisse der Geschaftsjahre 2000/2001 bis 2017
ordnungsgemald geprift, sie habe ihren gesetzlichen Berichtspflichten entsprochen und habe die Bestatigungen
vertretbar erteilt. Darin liegt keine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung. Die Revision bemangelt konkret (und
Uber pauschale Ausfihrungen hinaus) lediglich, die Priferin habe ab dem Jahresabschluss 2011 bewusst § 274 Abs 3
UGB, wonach der Priifer auf die Umstande, auf die er in besonderer Weise aufmerksam gemacht hat, ohne das
Berufungsurteil (gemeint offenkundig: das Prufungsurteil) einzuschranken, verletzt. Damit entfernt sie sich vom
festgestellten Sachverhalt, dem sich dies nicht entnehmen lasst. Diese in Abs 3 leg cit enthaltene Anordnung wurde
Uberdies erst mit BGBI | 2015/22 eingefihrt. Sie war gemall 8 906 Abs 28 UGB erst auf den Jahresabschluss 2016
anzuwenden, der aber vor Eréffnung des Sanierungsverfahrens am 31. 10. 2017 noch gar nicht erstellt gewesen war.
Nur der Vollstéandigkeit halber sei inhaltlich zur Kritik der Revision, der von der Drittbeklagten (ohnehin und schon in
den Vorjahren) aufgenommene Hinweis sei nicht ausreichend (,feigenblattartig”), es sei die Nennung weiterer
(konkreter gefasster) Umstande erforderlich gewesen, angemerkt, dass die Abschlusspriferin diesbeziglich ihre
Redepflicht erflllt hatte und die Austibung der Redepflicht nicht in jedem Falle auch zu einer hinweisenden Erganzung
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zum Bestatigungsvermerk fuhren muss (vgl Prachner/Szaurer in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG3 § 274 Rz 47 [Stand
1. 3. 2019, rdb.at]; Kéll/Milla in Zib/Dellinger, Unternehmensgesetzbuch [2015] 8 274 Rz 37). [9] 2.1. Die Vorinstanzen
kamen auf Basis des im (mit Einstellung beendeten) Strafverfahren eingeholten Gutachtens, in dem auch der Hinweis
der Drittbeklagten in den Erganzungen der Bestatigungsvermerke einer Prufung unterlag, zum Ergebnis, es habe die
Drittbeklagte die Jahresabschlisse der Geschéaftsjahre 2000/2001 bis 2017 ordnungsgemald geprdiift, sie habe ihren
gesetzlichen Berichtspflichten entsprochen und habe die Bestatigungen vertretbar erteilt. Darin liegt keine im Einzelfall
aufzugreifende Fehlbeurteilung. Die Revision bemangelt konkret (und Uber pauschale Ausfuhrungen hinaus) lediglich,
die Priferin habe ab dem Jahresabschluss 2011 bewusst Paragraph 274, Absatz 3, UGB, wonach der Prifer auf die
Umstande, auf die er in besonderer Weise aufmerksam gemacht hat, ohne das Berufungsurteil (gemeint offenkundig:
das Prufungsurteil) einzuschranken, verletzt. Damit entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt, dem sich dies
nicht entnehmen l|3sst. Diese in Absatz 3, leg cit enthaltene Anordnung wurde Uberdies erst mit BGBI | 2015/22
eingeflihrt. Sie war gemaR Paragraph 906, Absatz 28, UGB erst auf den Jahresabschluss 2016 anzuwenden, der aber
vor Eréffnung des Sanierungsverfahrens am 31. 10. 2017 noch gar nicht erstellt gewesen war. Nur der Vollstandigkeit
halber sei inhaltlich zur Kritik der Revision, der von der Drittbeklagten (ohnehin und schon in den Vorjahren)
aufgenommene Hinweis sei nicht ausreichend (,feigenblattartig”), es sei die Nennung weiterer (konkreter gefasster)
Umstande erforderlich gewesen, angemerkt, dass die Abschlusspriiferin diesbezlglich ihre Redepflicht erflllt hatte
und die AuslUbung der Redepflicht nicht in jedem Falle auch zu einer hinweisenden Erganzung zum
Bestatigungsvermerk fliihren muss vergleiche Prachner/Szaurer in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG3 Paragraph 274,
Rz 47 [Stand 1. 3. 2019, rdb.at]; K&ll/Milla in Zib/Dellinger, Unternehmensgesetzbuch [2015] Paragraph 274, Rz 37).

[10] 2.2. Die Revision kann auch zum fehlenden Kausalitatsnachweis des Handelns der Drittbeklagten - worin
aber eine selbstandig tragende Begrindung fir die Abweisung des Klagebegehrens liegt - keine erhebliche
Rechtsfrage ansprechen. Auch ein geringeres Beweismal? fur den Kausalitdtsbeweis (RS0022900) andert nichts an der
von der Revision selbst eingerdaumten Beweislast hinsichtlich des Kausalzusammenhangs (vgl dazu auch 7 Ob 172/14s;
5 Ob 231/21p; 6 Ob 234/17f). [10] 2.2. Die Revision kann auch zum fehlenden Kausalitatsnachweis des Handelns der
Drittbeklagten - worin aber eine selbstandig tragende Begriindung fur die Abweisung des Klagebegehrens liegt - keine
erhebliche Rechtsfrage ansprechen. Auch ein geringeres Beweismald fir den Kausalitatsbeweis (RS0022900) andert
nichts an der von der Revision selbst eingerdaumten Beweislast hinsichtlich des Kausalzusammenhangs vergleiche dazu
auch 7 Ob 172/14s; 5 Ob 231/21p; 6 Ob 234/17f).

[11] Wie sich die Klager (bei Erteilung und Kenntnis von einem - ihrer Ansicht nach richtigerweise zu
erteilenden - eingeschrankten Bestatigungsvermerk) konkret verhalten hatten, ist - anders als die Revision behauptet
- nicht Rechts-, sondern Tatfrage (vgl 4 Ob 74/05v; 6 Ob 4/17g). Die Ausfihrungen zum Anscheinsbeweis (unter
Hinweis auf die zu 10 Ob 46/13g und 6 Ob 187/13p ergangenen Entscheidungen) zielen nach der Revision blof3 dahin
ab, auf der Sachverhaltsebene (richtigerweise) zugrunde zu legen, dass die Klager von einem eingeschrankten
Bestatigungsvermerk Uber die Medien Kenntnis erlangt hatten. Ausgehend von der in der Berufung erfolglos
bekampften Negativfeststellung zu ihrem Verhalten im Fall einer solchen Kenntnis ist daraus (mangels festgestellter
Verhaltensanderung) fur sie aber nichts zu gewinnen. [11] Wie sich die Klager (bei Erteilung und Kenntnis von einem -
ihrer Ansicht nach richtigerweise zu erteilenden - eingeschrankten Bestatigungsvermerk) konkret verhalten hatten, ist
- anders als die Revision behauptet - nicht Rechts-, sondern Tatfrage vergleiche 4 Ob 74/05v; 6 Ob 4/17g). Die
Ausfiihrungen zum Anscheinsbeweis (unter Hinweis auf die zu 10 Ob 46/13g und6 Ob 187/13p ergangenen
Entscheidungen) zielen nach der Revision blof3 dahin ab, auf der Sachverhaltsebene (richtigerweise) zugrunde zu legen,
dass die Klager von einem eingeschrankten Bestatigungsvermerk Uber die Medien Kenntnis erlangt hatten. Ausgehend
von der in der Berufung erfolglos bekampften Negativfeststellung zu ihrem Verhalten im Fall einer solchen Kenntnis ist
daraus (mangels festgestellter Verhaltensanderung) fur sie aber nichts zu gewinnen.

[12] 3.1. Es bedarf auch die - in der Zulassungsbegriindung gar nicht erwahnte - Verneinung der Haftung von
Erst- und Zweitbeklagten keiner Korrektur. Das Bestehen einer Aufklarungspflicht (deren Verletzung dem erstbeklagten
Vorstandsvorsitzenden und dem zweitbeklagten Aufsichtsratsvorsitzenden vorgeworfen wurde) hangt im Allgemeinen
davon ab, ob der andere Teil nach den Grundsatzen des redlichen Verkehrs eine Aufklarung erwarten durfte. Die
Berucksichtigung und Abwagung dieser Umstande ist eine Frage des Einzelfalls und stellt keine Rechtsfrage im Sinne
des § 502 Abs 1 ZPO dar (vgl RS0016390 [insb T9]). Das Berufungsgericht hat sich, abseits seiner Beschaftigung mit den
aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen entspringenden Anforderungen betreffend die Aufklarungspflicht (unter Hinweis
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aufRS0016390 [bes T5]), Uberdies mit der Frage befasst, inwieweit sich aus dem die Aufgaben der Organe der
Aktiengesellschaft und deren Pflichten gegenliber den Aktiondren regelnden Aktiengesetz eine Informationspflicht
ableiten lieBe. Es hat dabei (unter Hinweis auf die im Spannungsverhaltnis von 8§ 70, 84, 95 f, 118 AktG von den
Organen zu treffende Ermessensentscheidung) eine Verletzung der Aufklarungspflicht vertretbar verneint. Auf die
dazu angestellten Erwdgungen geht die Revision nicht ein. Sie wirft mit der Wiederholung des eigenen (gegenteiligen)
Standpunkts unter Berufung auf Treuepflichten im Dauerschuldverhaltnis keine neuen Argumente auf und beschaftigt
sich nicht mit den zum AktG angestellten Uberlegungen des Berufungsgerichts. [12]3.1. Es bedarf auch die - in der
Zulassungsbegriindung gar nicht erwahnte - Verneinung der Haftung von Erst- und Zweitbeklagten keiner Korrektur.
Das Bestehen einer Aufklarungspflicht (deren Verletzung dem erstbeklagten Vorstandsvorsitzenden und dem
zweitbeklagten Aufsichtsratsvorsitzenden vorgeworfen wurde) hangt im Allgemeinen davon ab, ob der andere Teil
nach den Grundsatzen des redlichen Verkehrs eine Aufklarung erwarten durfte. Die Bericksichtigung und Abwagung
dieser Umstande ist eine Frage des Einzelfalls und stellt keine Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO dar vergleiche RS0016390 [insb T9]). Das Berufungsgericht hat sich, abseits seiner Beschéaftigung mit den aus
allgemeinen Rechtsgrundsatzen entspringenden Anforderungen betreffend die Aufklarungspflicht (unter Hinweis auf
RS0016390 [bes T5]), Uberdies mit der Frage befasst, inwieweit sich aus dem die Aufgaben der Organe der
Aktiengesellschaft und deren Pflichten gegenlber den Aktiondren regelnden Aktiengesetz eine Informationspflicht
ableiten liel3e. Es hat dabei (unter Hinweis auf die im Spannungsverhaltnis von Paragraphen 70, 84, 95, f, 118 AktG von
den Organen zu treffende Ermessensentscheidung) eine Verletzung der Aufklarungspflicht vertretbar verneint. Auf die
dazu angestellten Erwdgungen geht die Revision nicht ein. Sie wirft mit der Wiederholung des eigenen (gegenteiligen)
Standpunkts unter Berufung auf Treuepflichten im Dauerschuldverhaltnis keine neuen Argumente auf und beschaftigt
sich nicht mit den zum AktG angestellten Uberlegungen des Berufungsgerichts.

[13] 3.2. Das Erstgericht hat auch hinsichtlich dieser Vorwdrfe zu allen von den Klagern in erster Instanz konkret
Uber allgemein gehaltene Vorwirfe (,sehr” bzw ,Uberaus schlechte” bzw ,desastrose Finanzlage”) hinausgehenden
konkret geltend gemachten Umstanden (Angaben zu negativem Eigenkapital und zu Bilanzverlusten, auf die sie ihren
Vorwurf der fehlenden Aufklarung bezogen haben) eine Negativfeststellung zu einer Verhaltensanderung bei Erfullung
dieser Informationspflicht getroffen. Damit kann sich die Revision nicht mehr auf andere, im Verfahren erster Instanz
nicht genannte Gesichtspunkte stitzen.

[14] Ebenso wie hinsichtlich der gegeniiber der Drittbeklagten erhobenen Vorwirfe haben die Klager auch
hinsichtlich dieser von ihnen haftungsbegrindend beurteilten unterlassenen Aufkldrungen durch Erst- und
Zweitbeklagten den Kausalitatsnachweis nicht erbracht.
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