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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Baur und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des B
in M, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 13. Juli 1994,
ZI. 4.316.338/3-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiuihrer hat dem Bund Aufwendungen in HOhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger des Iran, der am 2. Dezember 1990 in das Bundesgebiet eingereist ist,
hat am 3. Dezember 1990 bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz einen Asylantrag gestellt. Hiezu wurde er zunachst
am 10. April 1991 zur Zahl FrA 4360/1990 von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark einvernommen,
und diese Behorde erlie3 zur gleichen Zahl den Bescheid vom 24. Mai 1991, zugestellt am 27. September 1991, mit
dem festgestellt wurde, dall beim Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fir die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft nicht vorlagen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung vom 30. September 1991 zog der
Beschwerdefiihrer im Zuge einer Vorsprache bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark am 19. April
1994 niederschriftlich zurtick.

Am 13. September 1991 fuhrte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark zur Zahl FrA 4294/1990 eine
weitere als Ersteinvernahme zu wertende niederschriftliche Befragung des Beschwerdefuhrers durch und stellte mit
zur letztangeflUhrten Zahl ergangenem Bescheid vom 5. Oktober 1992, postamtlich hinterlegt am 23. Oktober 1992,
neuerlich fest, dal? beim Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft nicht
vorlagen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung vom 30. Oktober 1992 zog der Beschwerdeflhrer im Zuge
seiner Vorsprache bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark am 19. April 1994 ausdrtcklich nicht
zuruck.
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Mit Bescheid vom 13. Juli 1994 gab die belangte Behtrde der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid
der Behorde erster Instanz vom 5. Oktober 1992 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG mit der Mal3gabe Folge, dal? der bekampfte
Bescheid ersatzlos behoben wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die belangte Behorde hat den erstinstanzlichen Bescheid vom 5. Oktober 1992 mit der Begrindung aufgehoben, daR
infolge der im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides anhangigen Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
vom 24. Mai 1991 die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers auf die belangte
Behdérde Ubergegangen sei, weshalb der erstinstanzliche Bescheid vom 5. Oktober 1992 mit funktioneller
Unzustandigkeit der Behdrde belastet sei. AuBerdem stehe einer meritorischen Entscheidung tber die Berufung vom

30. Oktober 1992 das ProzeRhindernis der entschiedenen Sache entgegen.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich am 3. Dezember 1990 bei
der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag war Grundlage sowohl der zu Zahl
4360/1990 am 10. April 1991 durchgeflhrten Einvernahme als auch der zu Zahl 4294/1990 am 13. September 1991
vorgenommenen Befragung des BeschwerdefUhrers. Entgegen der erstmals in der Beschwerde vorgetragenen
Argumentation des Beschwerdefihrers ist ein weiterer Asylantrag aus den Akten nicht ersichtlich, sondern wird in der
Niederschrift vom 13. September 1991 ausdricklich angefuhrt, daf3 sich der Beschwerdefihrer am 3. Dezember 1990
bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz gemeldet habe. Dies hat der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Vorsprache
bei der Behdrde erster Instanz am 19. April 1994 auch bestatigt, indem er nach Hinweis auf seinen am 3. Dezember
1990 erhobenen Asylantrag ausdrucklich angab, "aus mir unerklarlichen Grinden wurde ich ein zweites Mal zur
erforderlichen Asyleinvernahme vorgeladen". Die belangte Behdrde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dal3 der
Beschwerdefiihrer nur einen Asylantrag gestellt hat. Die in der Beschwerde geltend gemachten AusfUhrungen
daruber, dal3 der Beschwerdefuhrer "in weiterer Folge .... offensichtlich .... einen weiteren Antrag auf Asylgewadhrung
gestellt" hat, entsprechen somit nicht dem Akteninhalt.

Damit erweist sich aber auch die Rechtsanschauung der belangten Behdrde, die Behdrde erster Instanz sei zur
Erlassung des Bescheides vom 5. Oktober 1992 funktionell unzustandig gewesen, als richtig. Denn wahrend der
Anhangigkeit einer Berufung ist die Behodrde erster Instanz nicht berechtigt, in derselben Sache neuerlich zu
entscheiden, weil durch die Erhebung der Berufung die Befugnis zur Entscheidung in der Sache auf die
Berufungsbehdrde Ubergegangen ist (vgl. die in Hauer - Leukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens 4, Eisenstadt 1990, S. 539, zitierte Judikatur). Schon aus diesem Grund hatte die belangte
Behorde in Behandlung der gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 5. Oktober 1992 erhobenen und anlaBlich der
Vorsprache des Beschwerdefiihrers vom 19. April 1994 ausdrucklich nicht zurlickgezogenen Berufung diesen Bescheid
ersatzlos zu beheben.

Der belangten Behdrde ist auch darin zu folgen, daR einer meritorischen Behandlung der Berufung vom 30. Dezember
1992, also einem Abspruch Uber den Asylantrag, infolge der Zurlickziehung der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 24. Mai 1991 und infolge des dadurch bewirkten Erwachsens dieses Bescheides in Rechtskraft im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides das ProzeRhindernis der entschiedenen Sache entgegenstand.

Soweit der Beschwerdefiihrer Vermutungen Uber Motive anstellt, aus denen der Beschwerdefihrer seine Berufung
gegen den Bescheid vom 24. Mai 1991 zuruckgezogen haben kdnnte, sind diese nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Der Beschwerdeflihrer verkennt auch die Grundsatze des Verfahrens Uber Bescheidbeschwerden vor dem
Verwaltungsgerichtshof, wenn er beantragt, in Stattgebung seiner Beschwerde inhaltlich Uber seinen Asylantrag zu
entscheiden. Dieses auf die nachprifende Kontrolle der Rechtmaliigkeit von Bescheiden von Verwaltungsbehérden
beschrankte Verfahren 1313t eine Entscheidung in der Sache selbst nicht zu.

Die sich sohin insgesamt als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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