jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2023/3/2 LVwG-
2022/31/3116-3 , LVwG-2022/31/0212-

3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2023

Entscheidungsdatum

02.03.2023
Index

90/01 StralBenverkehrsrecht
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

StVO 1960 84
StVO 1960 85 Abs1
StVO 1960 §99 Abs1 lita
FSG 1997 §26 Abs2 Z3

1. StVO 1960 § 4 heute
StVO 1960 8 4 gliltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 4 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 4 gliltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 8§ 4 gliltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 8 4 gliltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

No v ks~ wDN

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

StVO 1960 § 5 giiltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 § 5 gtiltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

SO 0 e N oA WD

-

—_

. StVO 1960 8 99 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20230302_LVwG_2022_31_3116_3__00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20230302_LVwG_2022_31_3116_3__00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20230302_LVwG_2022_31_3116_3__00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40214078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40139292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40065091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR40026718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR12156837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P4/NOR12146593
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12158930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12155390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12152778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12146594
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=

StVO 1960 § 99 glltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
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StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
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13. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
14. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
15. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
16. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl tGber die Beschwerden der AA, Adresse 1,
**** 7, vertreten durch RA BB, Adresse 2, ****Y, gegen

? das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.10.2022, *** wegen drei Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung (LVwG-2023/31/0212), sowie

? den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 19.10.2022, *** wegen Entziehung der
Lenkberechtigung (LVwG-2022/31/3116),

nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
zu Recht:

A)  Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.10.2022, *** wegen drei Ubertretungen der
Straenverkehrsordnung (LVwG-2023/31/0212):

1. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. wirdinsofern Folge gegeben, als die Geldstrafe auf Euro 2.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) herabgesetzt wird.

2. Dementsprechend wird der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behérde gemafi8 64 Abs 2 VStG

mit Euro 260,-- neu festgesetzt.

3. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 2. wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in diesem

Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gema8 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.
4. Hinsichtlich Spruchpunkt 3. des bekampften Straferkenntnisses wird das Beschwerdeverfahreneingestellt.
5. Dieordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.

B ) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.10.2022, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung (LVwG-
2022/31/3116):

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung auf 12
Monate, gerechnet ab 19.3.2022, somit bis einschlieBlich 19.3.2023, herabgesetzt wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

A ) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.10.2022, *** wegen drei Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung (LVwG-2023/31/0212):

I.  Verfahrensgang:
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Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin nachstehender Sachverhalt zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 19.03.2022, 21:52 Uhr

Ort: ***k X, Adresse 3

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie haben das angeflihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt.Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,37 mg/I.

2. Datum/Zeit: 19.03.2022, 21:52 Uhr
Ort: **%* X, Adresse 3
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie sind als Lenker/in des angefihrten Fahrzeuges mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
gestanden und haben Ihr Fahrzeug nicht sofort angehalten.

3. Datum/Zeit: 19.03.2022, 21:52 Uhr
Ort: ***% X, Adresse 3
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: *** (A)

Sie sind mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestandenund haben nicht ohne
unnotigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl Sie und die Person(en) in deren Vermogen der
Schaden eingetreten ist, einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1.899 Abs. 1 lit. ai.V.m.8 5 Abs. 1 StVO

2. §8 4 Abs. 1 lit. a StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
37/2019

3.8 4 Abs. 5 StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€3.200,00

24 Tage(n) 10 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 1 lit. a StVO
2.€ 250,00
5 Tage(n) 2 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 2 lit. a StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
39/2013

3.€200,00

3 Tage(n) 20 Stunde(n)


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf

0 Minute(n)

§ 99 Abs. 3 lit. b StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
39/2013"

Weiters wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behorde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter vor, dass
es zutreffe, dass sich die Beschwerdefuhrerin ohne entsprechende MaRnahmen vom Unfallort entfernt habe, zuvor sei
sie jedoch ausgestiegen und habe Lichtbilder des beschadigten Fahrzeuges (Schaden und Kennzeichen) angefertigt.
Der Schaden wurde der Haftpflichtversicherung gemeldet und mittlerweile reguliert.

Die Alkoholisierung an sich werde nicht in Abrede gestellt. Bestritten werde jedoch das Ausmal3 der Alkoholisierung
sowie der Vorwurf, dass die Beschwerdefiihrerin das Fahrzeug nach Berihrung mit dem anderen Fahrzeug nicht sofort
angehalten habe. Dass eine BerGhrung mit hoher Geschwindigkeit erfolgt sei, sei mit dem Beschadigungsbild nicht in
Einklang zu bringen. Es handle sich vielmehr um einen einfachen Parkschaden, wie er jedem niichternen Fahrer durch

eine kurze Unaufmerksamkeit unterlaufen konne.

Die Zugrundelegung einer Alkoholisierung von Uber 2 %o erscheine vollig lebensfremd, zudem sei die
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Polizeikontrolle derart durch Alkohol beeintrachtigt gewesen, dass ihr eine
Angabe zum Nachtrunk und Alkoholkonsum nicht moéglich gewesen sei.

Am Tisch bei der Betretung seien eine leere und eine zu zwei Drittel geleerte 0,5 | Bier Flasche, zwei Schnapsglaser und
eine halbleere Wodkaflasche gestanden. Es ware Aufgabe der Polizisten gewesen, diese Flaschen zu fotografieren und
damit Beweis zum Nachtrunkvorbringen der Beschwerdefihrerin aufzunehmen. Ein Nachtrunk hatte jedenfalls

Berlcksichtigung beim ermittelten Wert finden mussen.

Unter Zugrundelegung von acht Wodka-Kurzen sei denkbar, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt des Unfalls

einen 0,8 %o unterschreitenden Wert aufgewiesen hatte, jedenfalls aber reduziere sich die Alkoholisierung erheblich.

Bei den Messungen habe das Messergebnis um 22:46 Uhr einen Alkoholgehalt der Atemluft von 1,37 mg/l zutage
gebracht, die Messung um 22:48 Uhr habe einen Messwert von 1,50 mg/l ergeben. Die Behérde sei von einem
relevanten Wert von 1,37 mg/l ausgegangen, dies falschlicherweise gemessen um 22:48 Uhr und verschweige die

zweite Messung ganzlich.

Eine Entziehungsdauer im Ausmald von 20 Monaten sei bedeutend zu hoch und hatte die Einkommenslosigkeit der

Beschwerdefihrerin bei der Bemessung der Geldstrafe berticksichtigt werden mussen.

AbschlieBend wurde in diesem Rechtsmittel beantragt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und den
bekampften Bescheid aufzuheben bzw dahingehend abzudndern, dass die Dauer der Entziehung schuld- und

tatangemessen festgesetzt werde.
Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Straf- und FUhrerscheinakt der belangten Behérde.

Weiters wurde am 15.2.2023 eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in deren Rahmen die

Beschwerdefihrerin sowie der Meldungsleger Bl CC, PI X, als Zeuge einvernommen wurden.

Im Rahmen dieser mindlichen Verhandlung wurde die Beschwerde sodann seitens der Beschwerdefuhrerin dergestalt
eingeschrankt, dass diese hinsichtlich Spruchpunkt 3. des bekampften Straferkenntnisses zurtickgezogen und
hinsichtlich Spruchpunkt 1. auf die Bekampfung der Strafhdéhe eingeschrankt wurde. Lediglich in Bezug auf

Spruchpunkt 2. wurde die Beschwerde im vollen Umfang aufrechterhalten.
Il.  Rechtliche Grundlagen:

Im Gegenstandsfall sind folgende Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr
154/2021 (S5tV0O), von Relevanz:

.8 4Verkehrsunfalle

(1) Alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange steht,

haben


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
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1. a)
wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,

2. b)
wenn als Folge des Verkehrsunfalles Schaden flr Personen oder Sachen zu beflirchten sind, die zur Vermeidung
solcher Schaden notwendigen Malinahmen zu treffen,

3.0

an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung
darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden

eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

85
Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartiber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

§ 99Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsuibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

1. a)
wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

2. b)
wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

3. 0
(Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

1. a)
der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des § 4 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht

anhalt, nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,

(3) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,



wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoRt, insbesondere
die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht
meldet oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

Ill.  Rechtliche Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1. des bekdmpften Straferkenntnisses:

Da sich die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. ausschlie3lich gegen die Strafhéhe richtet, ist der Schuldspruch
des angefochtenen Straferkenntnisses bereits in Rechtskraft erwachsen.

Seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol war daher hinsichtlich Spruchpunkt 1. nur mehr die Angemessenheit der
verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe zu prifen. Bekampfte der Beschuldigte nur den Ausspruch Uber die Strafe,
ist Gegenstand des Verfahrens nur die Frage der Strafbemessung (VWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053).

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Unter Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihren Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen
anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 15.2.2023 (Monatseinkommen ohne Trinkgeld Euro 860,00, keine
Schulden und keine Sorgepflichten) ist von leicht unterdurchschnittlichen Verhaltnissen der Beschwerdeflhrerin

auszugehen.

Mildernd war nichts zu berUcksichtigen, erschwerend zwei einschlagige Strafvormerkungen der Beschwerdefiihrerin
wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand in den Jahren 2019 und 2020, wobei in beiden Fdllen
eine Alkoholisierung iSd 8 99 Abs 1a StVO (Alkoholgehalt der Atemluft von 0,56 mg/l am 22.8.2019 und Alkoholgehalt
der Atemluft von 0,43 mg/l am 1.2.2020) vorgelegen hat.

Hinsichtlich des Verschuldens war von fahrlassiger Begehung auszugehen.

Die Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes ist als erheblich einzuschatzen. Die missachtete Bestimmung dient
in hohem Ausmald der Verkehrssicherheit. Die Beschwerdefiihrerin war beim Lenken des Kraftfahrzeuges stark
alkoholisiert und damit in Bezug auf ihre kraftfahrspezifischen Fahigkeiten erheblich eingeschrankt. Damit ging auch
eine hohe Unfallgefahr einher, und wurde gerade das pdnalisierte Risiko verwirklicht, indem sich ein Verkehrsunfall mit

Sachschaden zugetragen hat.

Unter Berlcksichtigung all dieser Strafzumessungsgrinde und eines gemald § 99 Abs 1 lit a StVO zur Anwendung
gelangenden Strafrahmens von Euro 1.600,00 bis Euro 5.900,00 konnte unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass
die Beschwerdefuhrerin erstmalig beim Lenken eines Kraftfahrzeuges mit einer derart gravierenden Alkoholisierung

betreten wurde, eine Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe auf nunmehr Euro 2.600,00 erfolgen.
Zu Spruchpunkt 2.:

Aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren hat sich ergeben, dass die Beschwerdefihrerin ihrer
Anhalteobliegenheit im Sinn 8 4 Abs 1 lit a StVO nachgekommen ist, zumal sie ihr Fahrzeug angehalten hat, sodann aus

dem Fahrzeug gestiegen und zwei Fotos vom geschadigten Fahrzeug angefertigt hat.

Dieser Umstand ist einerseits dokumentiert durch die mit dem Zeitstempel 19.3.2022 um 21:54 Uhr auf dem Handy
der Beschwerdefihrerin angefertigten und dem gefertigten Gericht vorgelegten beiden Lichtbilder, sowie durch die
Zeugenaussage des DD anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 15.2.2023, wonach bestatigt werden konnte, dass
die Lenkerin nach der Kollision aus dem Fahrzeug ausgestiegen ist und den Schaden begutachtet hat (vgl
Verhandlungsprotokoll, Seite 5, dritter Absatz).
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Der diesbezugliche Spruchpunkt war daher aus dem Rechtsbestand zu entfernen.
Zu Spruchpunkt 3.:

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemal’ 8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen der Verwaltungsgerichte gemaR § 31 Abs 1 VWGVG durch Beschluss.

Aus § 28 Abs 1 und8 31 Abs 1 VWGVG 2014 geht nach der Judikatur (vgl VWGH 29.4.2015, Fr 2014/20/0047) hervor,
dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform
des Beschlusses zu treffen hat (Hinweis Erkenntnis vom 30.9.2014, Ra 2014/02/0045, bezogen auf § 50 VwGVG 2014
und die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens).

GemaR § 31 Abs 1 VwGVG 2014 erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichtes
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs 1 VwGVG 2014 nimmt die Einstellung eines
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdrucklich aus.

Infolge der Zurlckziehung des Rechtsmittels wurde dem Beschwerdeverfahren im Umfang der Bekampfung des
Spruchpunktes 3. die Grundlage entzogen, weshalb das Beschwerdeverfahren aufgrund der obigen Judikatur durch

Beschluss einzustellen war.

B) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 19.10.2022, ***, wegen Entziehung der Lenkberechtigung
(LVwG-2022/31/3116):

I.  Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 8.4.2022, *** entzog die Bezirkshauptmannschaft Y der Beschwerdeflhrerin die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fur einen Zeitraum von 20 Monaten, gerechnet ab 19.3.2022 (dem Tag der

vorlaufigen Abnahme des Fuhrerscheines).

Weiters wurde als begleitende MaBnahme die Teilnahme an einer Nachschulung verfligt, sowie ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 FSG sowie eine verkehrspsychologische

Stellungnahme angeordnet.

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefiihrt, dass die BeschwerdefUhrerin am 19.3.2022 in X ein naher
angefuhrtes Kraftfahrzeug gelenkt und sich dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe,

zumal bei der anschlieBenden Alkomatmessung ein Atemluftalkoholgehalt von 1,37 mg/| festgestellt worden sei.

Der fristgerecht dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem nunmehr bekampften Bescheid der

Bezirkshauptmannschaft Y vom 19.10.2022, ***, keine Folge gegeben.

Begriindend wurde hinsichtlich der Entziehungsdauer ausgefihrt, dass es sich gegenstandlich bereits um das dritte
Alkoholdelikt der Beschwerdefuhrerin in den letzten drei Jahren handle, was erschwerend in die Wertung

einzubeziehen sei.
In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA vor wie bereits oben unter A) I. angefihrt.
Il.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetz,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
154/2021 (FSG), zu berucksichtigen:

.8 7 Verkehrszuverlassigkeit

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. 1.
die Verkehrssicherheit insbesondere durch rutcksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. 2.

sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
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schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. 1.
ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu

beurteilen ist;

(4) Fur die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhdltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.

§ 24 Allgemeines

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der

Verkehrssicherheit

1. 1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. 2.
die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, drtliche oder sachliche
Beschréankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 8 13 Abs. 5 ein neuer Fihrerschein auszustellen.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde begleitende MaRBnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsdrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

1. 1.
wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,
2. 1a.
wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,
3.2
wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder
4. 3.
wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99

Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachérztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemé&R 8 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal? § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3
Z 3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
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Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung.

u

§ 25 Dauer der Entziehung

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8 7 Abs. 3 Z 14 und 15.

§ 26 Sonderfalle der Entziehung

(1) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1b
StVO 1960 begangen, so ist, wenn es sich nicht um einen Lenker eines Kraftfahrzeuges der Klasse C oder D handelt
und zuvor keine andere der in § 7 Abs. 3 Z 1 und 2 genannten Ubertretungen begangen wurde, die Lenkberechtigung

fur die Dauer von einem Monat zu entziehen. Wenn jedoch

1. 1.
auch eine der in § 7 Abs. 3 Z 4 bis 6 genannten Ubertretungen vorliegt, oder
2. 2.

der Lenker bei Begehung dieser Ubertretung einen Verkehrsunfall verschuldet hat,

so hat die Entziehungsdauer mindestens drei Monate zu betragen.
Wenn jedoch eine der in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretungen vorliegt, so hat die Entziehungsdauer mindestens
sechs Monate zu betragen. § 25 Abs. 3 zweiter Satz ist in allen Fallen sinngemal anzuwenden.

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. 3.
ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1a oder 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung eines Deliktes
gemal3 § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens acht Monate zu entziehen,

Ill.  Rechtliche Erwdgungen:

Vorauszuschicken ist, dass die Behérden nach dem Fuhrerscheingesetz & 35 FSG) an rechtskraftige Entscheidungen
der Strafbehdrden gebunden sind (vgl etwa VWGH vom 24.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Aufgrund dieser Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgerichten und Behdrden gilt, ist gegenstandlich
davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin am 19.3.2022 gegen 21:52 Uhr in **** X, Adresse 3, den PKW mit
dem amtlichen Kennzeichen *** in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat, wobei der Alkoholgehalt
der Atemluft 1,37 mg/l betragen hat.

Dementsprechend ist im fUhrerscheinrechtlichen Verfahren davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin eine
bestimmte Tatsache im Sinn des § 7 Abs 3 Z 1 FSG, konkret eine Ubertretung gemaR § 99 Abs 1 lit a StVO, gesetzt hat.

Hinsichtlich der Bemessung der Entziehungsdauer galt zu berucksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin einen
Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat und deswegen eine Erhéhung der Entziehungsdauer analog zu § 26
Abs 1 Z 2 FSG in der H6he von zwei Monaten geboten ist.
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Hinsichtlich allfalliger Vorentziige ist darauf zu verweisen, dass die BeschwerdeflUhrerin - wie von der belangten
Behorde zutreffend angefihrt - bereits zwei Alkoholvorfdlle vor dem gegenstandlichen aufwies, und zwar am
22.8.2019 in X (Alkoholgehalt der Atemluft 0,56 mg/l) und am 1.2.2020 in W (Alkoholgehalt der Atemluft 0,43 mg/l).
Dementsprechend war von zwei Alkoholfahrten im Sinn des & 99 Abs 1b StVO auszugehen.

Unter Zugrundelegung der Einschlagigkeit der Bestimmung des8 26 Abs 2 Z 3 FSG im Gegenstandsfall
(Mindestentziehungsdauer 8 Monate) plus zwei weiteren Monaten fir die Verursachung eines Verkehrsunfalles plus
zwei weitere Monate flr ein weiteres Delikt gemalR 8 99 Abs 1b StVO erweist sich somit im Gegenstandsfall eine
Entziehungsdauer im AusmalR von 12 Monaten als geboten. Dies umso mehr, als die belangte Behorde nicht ausfiihren
konnte, aus welchem Grund bei bloRBer Verwirklichung eines noch unbertcksichtigt gebliebenen Vordeliktes gemald §
99 Abs 1b StVO eine Verdoppelung der Mindestentziehungsdauer von acht Monaten gemal3 8 26 Abs 2 Z 3 FSG plus
zwei weiteren Monaten fir die Verursachung eines Verkehrsunfalles geboten sein sollte.

Die von der belangten Behorde angeordnete Nachschulung sowie das amtsarztliche Gutachten samt der Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme erweist sich vor dem Hintergrund des 8 24 Abs 3 Z 3 FSG in dieser
Fallkonstellation als verpflichtend vorzuschreiben und war dementsprechend nicht zu beanstanden.

IV.  Unzulassigkeit der ordent

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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