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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die Beschwerde des AA, pA BB m.b.H.
& Co. KG., Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y (= belangte Behérde) vom 13.12.2022,
ZI *** petreffend eine Beschlagnahme nach dem Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010 (AWEG 2010),

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
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I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 13.12.2022, Z| ***, hat die belangte Behdrde aufgrund des gegen AA (= Beschwerdeflhrer), pA BB
m.b.H. & Co. KG., Adresse 1, **** Z, erhobenen Vorwurfs, ndher bezeichnete Arzneiwaren gemal3 8 2 Abs 1 lit c AWEG

2010 ohne Meldung in das Bundesgebiet eingefuhrt zu haben, zur Sicherung der Strafe des Verfalls beschlagnahmt.
Von der Beschlagnahme sind folgende Arzneiwaren erfasst:

25 Stlick Atarax 25 mg, KN-Code 30049000

28 Stuick Adepend 50 mg, KN-Code 30049000

30 Stlick Agen5 5 mg, KN-Code 30049000

50 Stiick Concor 5mg, KN-Code 30049000

Mit E-Mail vom 19.12.2022 teilte der Beschwerdeflhrer der zustandigen Sachbearbeiterin der belangten Behdrde
Folgendes mit:

,[...] ich antworte auf Ihren Brief ***, ¥ 13,12.2022 und erkldre: Ich arbeite schon Jahre fiir Firma BB in Osterreich.
Meine Frau hat mir per Post Medikamente gegen Bluthochdruck an die Adresse des Wohnheims geschickt, weil ich aus
beruflichen Griinden nicht in die Slowakei zuriickkehren konnte. Die Arztin hat mir ein E-Rezept verschrieben, das in
AT noch nicht auswahlbar ist und so hat mir meine Frau das Medikament per Post geschickt, obwohl sie keine Ahnung
hatte, dass es nicht moglich ist. Ich muss seit April regelmaRig Medikamente einnehmen, die Sie bei der Krankenkasse
erfragen kénnen. Wenn sie mir nicht geliefert wurden, bliebe ich mehrere Tage ohne Medikamente, was meine
Gesundheit gefdhrdete, und bis sie mir personlich geliefert wurden. Ich bitte daher um Versténdnis und Uberprifung
dieser Anklage, danke und mit freundlichen Grif3en AA”

Die belangte Behdrde hat mit Schriftsatz vom 21.12.2022, Zahl *** den Gegenstandsakt dem
Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den
Beschlagnahmebescheid vom 13.12.2022 vorgelegt und gleichzeitig auf die Durchfiihrung einer mdindlichen
Verhandlung sowie fur den Fall der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung auf eine Teilnahme

daran verzichtet.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol ersuchte den Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 26.01.2023, das im Schriftsatz
vom 19.12.2022 angefiihrte E-Rezept zu Ubersenden. CC, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, lbermittelte am
30.01.2023 die ihren Ehemann betreffenden Rezepte. Das Landesverwaltungsgericht Tirol lieR diese Rezepte Uber eine

offizielle Webseite der Europaischen Union tbersetzen.

Mit Schriftsatz vom 31.01.2023, Zahl ***, (ibermittelte das Landesverwaltungsgericht Tirol der belangten Behérde und
dem Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen die Mitteilung der CC vom 30.01.2023 samt Beilage einschliel3lich
der vom Landesverwaltungsgericht Tirol angefertigten Ubersetzung und rdumte unter Bezugnahme auf die
Ausnahmebestimmung des § 11 Abs 1 Z 7 AWEG 2010 die Moglichkeit der Stellungnahme ein. Dazu aulerte sich das

Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen im Schriftsatz vom 31.01.2023.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol verwies in dem weiteren an die belangte Behdérde und das Bundesamt fur
Sicherheit im Gesundheitswesen gerichteten Schreiben vom 08.02.2023, ZI ***, auf den Ausnahmetatbestand des § 11

Abs 1 Z 17 AWEG 2010 und raumte wiederum die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen 14 Tagen ein.
Il.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer arbeitet schon seit Jahren fir die BB m.b.H. & Co. KG. mit dem Firmensitz in **** X, Adresse 2.

Am Standort Adresse 1 in **** 7, pesteht eine Niederlassung dieses Personaldienstleistungs-unternehmens.

Uber den Zeitraum vom 24.11.2022 bis einschlieRlich 16.12.2022 hatte die BB m.b.H. & Co. KG. die Ferienwohnung an
der Adresse 3, **** W, fUr deren Leiharbeiter angemietet. Der Beschwerdefuhrer hielt sich bis 16.12.2022 an dieser

Adresse auf.

Im Zeitraum vom 08.07.2022 bis 21.11.2022 wurden dem Beschwerdeflhrer von DD, Facharztin fir Psychiatrie, die
Medikamente Atarax und Adepend 50 mg Filmtablette, sowie von EE, Allgemeinmedizinerin, die Medikamente Concor

5 sowie Agen 5 verschrieben.



CC, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, hat die nachfolgenden Arzneimittel per Post an die Adresse 3, **** W,
zugesandt:

25 Stlick Atarax 25 mg, KN-Code 30049000
28 Stuick Adepend 50 mg, KN-Code 30049000
30 Stiick Agen5 5 mg, KN-Code 30049000

50 Stiick Concor 5mg, KN-Code 30049000

Am 24.11.2022 kontrollierten bei einer Schwerpunktaktion im Postverteilerzentrum, Adresse 4, **** V, Organe des
Zollamtes Osterreich, Zollstelle Flughafen U und Zollstelle Y, das von CC, Adresse 5, T Slowakei, an den
Beschwerdeflihrer an der Adresse 3, **** W, versendete Paket. Das Paket enthielt die eben angefiihrten
Medikamente.

Il Beweiswurdigung:

Der Beschwerdefuhrer selbst hat sich in seiner Beschwerde zu seiner beruflichen Tatigkeit geauRert. Die Versendung
der beschlagnahmten Arzneiwaren durch die Ehefrau des BeschwerdeflUhrers an die Adresse 3 in **** W, ist
unbestritten. Die beschlagnahmten Arzneiwaren sind sowohl in der Anzeige des Zollamtes Osterreich vom 25.11.2022,
ZI *** als auch im angefochtenen Bescheid angefuhrt.

CC, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, Ubermittelte am 30.01.2023 die von DD, Facharztin fir Psychiatrie, sowie von
EE, Allgemeinmedizinerin, fur ihren Ehemann und BeschwerdefUhrer ausgestellten Rezepte. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat diese arztlichen Verschreibungen Uber eine offizielle Webseite der Europadischen

Union Ubersetzen lassen.
IV.  Rechtslage:
1. Arzneiwareneinfuhrgesetz 2010:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Arzneiwareneinfuhrgesetzes (AWEG 2010),BGBI | Nr 79/2010 in
den Fassungen BGBI | Nr 79/2010 (88 2, 3, 4, 11, 17 und 21) sowie in der FassungBGBI | Nr 162/2013 (§ 6), lauten samt
Uberschriften auszugsweise wie folgt:

~Begriffsbestimmungen
§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet:

1. Arzneiwaren: Nachstehende Waren im Sinne der Verordnung (EWG) Nr 2658/87 Uber die zolltarifliche und statische
Nomenklatur sowie den GEMEINSAMEN Zolltarif,
ABL. Nr L 256 vom 07.09.1987, S 1:

[...]

¢) Waren der Position 3004

[...]

5. Verbringen: Beftrderung von Arzneiwaren oder Blutprodukten aus einer Vertragspartei des EWR in das
Bundesgebiet mit Ausnahme der nachweislichen Durchfuhr;

6. Fernabsatz: Abschluss eines Vertrages unter ausschlieBlicher Verwendung eines oder mehrerer

Fernkommunikationsmittel;

7.  Fernkommunikationsmittel: Kommunikationsmittel, die zum Abschluss eines Vertrages ohne gleichzeitige
korperliche Anwesenheit der Parteien verwendet werden kénnen, insbesondere Drucksachen mit oder ohne Anschrift,
Kataloge, Pressewerbungen mit Bestellschein, vorgefertigte Standardbriefe, Ferngesprache mit Personen oder
Automaten als Gesprachspartner, Horfunk, Bildtelefon, Telekopie, Teleshopping sowie o&ffentlich zugangliche
elektronische Medien, die eine individuelle Kommunikation ermdglichen, wie etwa das Internet oder die elektronische
Post.”

+Einfuhr, Verbringen, Behtérdenzustandigkeit:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/79
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/79
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/162

§ 3. (1) Die Einfuhr oder das Verbringen von Arzneiwaren dosiert oder in Aufmachung fur den Kleinverkauf, ist, soweit
dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, nur zuldssig, wenn im Fall der Einfuhr eine Einfuhrbescheinigung
ausgestellt wurde oder im Falle des Verbringens eine Meldung erfolgt ist.

(2) Fur die Ausstellung von Einfuhrbescheinigungen und die Entgegennahme von Meldungen ist das Bundesamt fur
Sicherheit im Gesundheitswesen zustandig.”

+Antrags- und Meldeberechtigung

8 4. (1) Zur Antragsstellung und Ausstellung einer Einfuhrbescheinigung und zur Meldung sind berechtigt:
1. offentliche Apotheken,

2. Anstaltsapotheken, und

3. Unternehmen, die in einer Vertragspartei des EWR zum Vertrieb von Arzneiwaren berechtigt sind.

[..I"
~Meldung

8 6. (1) Das Verbringen von in einer Vertragspartei des EWR zugelassenen oder hergestellten Arzneiwaren darf nur fur
Zwecke gemal3 8 5 Abs. 1 und 2 erfolgen und bedarf - sofern Abs. 2 nicht anderes bestimmt - einer Meldung gemaR §
3.

L.J"
LAusnahmen

8 11. (1) Die 88 3 bis 10 gelten nicht fur

[...]

7. Arzneispezialitaten zur Anwendung am Menschen, die in einer den Ublichen personlichen Bedarf des Empfangers
entsprechenden Menge aus einer Vertragspartei des EWR bezogen werden und dort in Verkehr gebracht werden
durfen,

[...]

17. aus dem Ausland nachgesendete Arzneispezialitaten ausschlieBlich fir den persénlichen Bedarf von Reisenden,
die ihren gewdhnlichen Wohnsitz (§ 4 Abs. 2 Z 8 des Zollrechts-Durchfiihrungsgesetzes - ZolIR-DG) nicht in Osterreich
haben, zur Weiterbehandlung wéhrend der Dauer des Aufenthaltes in Osterreich, und

[...]

(3) Der Bezug von Arzneispezialitdten im Sinne des Abs. 1 Z 7 hat Uber eine inlandische 6ffentliche Apotheke zu
erfolgen. Bei Bezug von Arzneispezialitdten, die in der EWR-Vertragspartei, aus der sie bezogen werden, der
Rezeptpflicht unterliegen, ist eine arztliche oder zahnarztliche Verschreibung vorzulegen.

[...]

(7) Das Vorliegen der Voraussetzungen des Abs 1 Z 17 ist durch eine Kopie der auf die jeweilige Person ausgestellten
Verschreibung durch den behandelnden Arzt oder Zahnarzt, aus der der Sachverhalt eindeutig hervorgeht,
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.”

»Bezug von Arzneiwaren und Blutprodukten im Fernabsatz

8 17. (1) Der Bezug von Arzneiwaren und Blutprodukten, die im Fernabsatz bestellt wurden, durch Personen, die nicht
zur Antragstellung auf Ausstellung einer Einfuhrbescheinigung oder einer Verkehrsfahigkeitsbescheinigung oder zur
Meldung berechtigt sind, ist verboten.

(2) Arzneiwaren und Blutprodukte, die entgegen Abs. 1 eingefuhrt oder verbracht werden, sind dem Absender zurtck
zu Ubermitteln, oder sofern dies nicht moglich ist, zu vernichten. Die Kosten dafir tragt jeweils der Besteller.

[..]1."

~Strafbestimmungen



§21. (1) Wer

[...]

2. bei Arzneiwaren, die nachtragliche Meldung des Verbringens gemal3 8 6 unterlasst oder Arzneiwaren ohne Meldung
entgegen 88 7, 8 oder 9 verbringt, oder

[...]

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungstibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 3.600 Euro, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe
bis zu 7.260 Euro zu bestrafen.

[...]

(3) Die dem Tater oder Mitschuldigen gehorigen Waren, die den Gegenstand der strafbaren Handlung bilden, kénnen
far verfallen erklart werden, wenn die Tat vorsatzlich begangen worden ist. Auf den Verfall dieser Waren kann auch
selbstandig erkannt werden, wenn keine bestimmte Person verfolgt oder bestraft werden kann.”

2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 39 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),BGBI Nr 52/1991 in der
Fassung BGBI | Nr 57/2018, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

.Beschlagnahme von Verfallsgegenstanden

§ 39. (1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungslbertretung vor, fir die der Verfall von Gegenstanden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behdrde zur Sicherung des Verfalls die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen.

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in der Fassung BGBI | Nr 24/2017 (8 44) und BGBI | Nr 57/2018 (8§ 50), lauten samt Uberschriften auszugsweise
wie folgt:

+Verhandlung
8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

[...]

(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

[...]

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die Durchfihrung einer
Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurlickgezogen werden.

L.J"
LErkenntnisse

8 50. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[..]"
V. Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Das Schreiben des AA vom 19.12.2022 ist als Beschwerde gegen den Beschlagnahmebescheid vom 13.12.2022, Z| **¥*,
zu qualifizieren. Im Hinblick auf den am 13.12.2022 versendeten Beschlagnahmebescheid vom 13.12.2022, ZI ***, ist
die Beschwerde jedenfalls innerhalb der vierwdchigen Beschwerde-frist bei der belangten Behorde eingebracht
worden. Die Erhebung der Beschwerde erfolgte somit fristgerecht.
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2. In der Sache:

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist die Beschlagnahme naher bezeichneter Arzneiwaren auf der Grundlage
des 8 39 Abs 1 VStG. Bei der angefochtenen Entscheidung handelt es sich um einen verfahrensrechtlichen Bescheid.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 39 Abs 1 VStG genlgt fur die RechtmaBigkeit der
SicherungsmalBnahmen der bloRe Verdacht einer Verwaltungstibertretung, fir die der Verfall von Gegenstanden als
Strafe vorgesehen ist (vgl VWGH 29.04.2002, 96/17/0431).

Bei den verfahrensgegenstandlichen Arzneimitteln handelt es sich um Waren der Position 3004 im Sinne der VO (EWG)
Nr 2658/87 tber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif, ABL Nr L 256 vom
07.09.1967, und damit um Arzneiwaren gemal3 8 2 Abs 1 lit c AWEG 2010. Das Verbringen von derartigen Arzneiwaren
(vgl 8§ 2 Z 5 AWEG 2010) ist nur zuldssig, wenn eine entsprechende Meldung erfolgt ist (vgl 8 3 Abs 1 AWEG 2010).
Allerdings sind zur Meldung gemal3 § 4 Abs 1 Z 1 bis 3 AWEG 2010 nur o¢ffentliche Apotheken, Anstaltsapotheken und

naher bezeichnete Unternehmen berechtigt.

8 17 Abs 1 AWEG 2010 verbietet den Bezug von Arzneiwaren und Blutprodukten, die im Fernabsatz bestellt wurden,
durch Personen, die nicht zur Meldung berechtigt sind. Der Bezug von Arzneiwaren oder Blutprodukten nach & 17
AWEG 2010 ist somit als Einfuhr oder Verbringen im Sinne des 8 3 Abs 1 AWEG 2010 zu qualifizieren. Das Bestellen von
Arzneiwaren im Fernabsatz ist mit der Einfuhr oder dem Verbringen im Sinne des § 2 Z 4 und 5 in Verbindung mit § 3
AWEG 2010 gleichzusetzen (vgl VwGH 16.07.2010, 2008/07/0215). Ein Verhalten, das sowohl 8 3 Abs 1 AWEG 2010
sowie 8 17 Abs 1 AWEG 2010 verwirklicht, ist folglich im Grunde des 8 21 Abs 1 strafbar, auch wenn ein Verstol3 gegen §
17 Abs 1 AWEG 2010 nicht mit Strafe bedroht ist (so ausdriicklich VwGH 27.02.2019, Ro 2019/10/0004).

Fir aus dem Ausland nachgesendete Arzneispezialitditen, die ausschlieBlich fir den persoénlichen Bedarf von
Reisenden, die ihren gewdhnlichen Wohnsitz nicht in Osterreich haben, zur Weiterbehandlung wahrend der Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich bestimmt sind, gilt § 3 AWEG 2010 nicht. Das Vorliegen dieser in § 11 Abs 1 Z 17 AWEG 2010
definierten Ausnahme ist durch eine Kopie der auf die betreffende Person ausgestellten Verschreibung durch den
behandelnden Arzt oder Zahnarzt, aus der der Sachverhalt eindeutig hervorgeht, nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Landesverwaltungsgericht Tirol nachgewiesen, dass ihm die im angefochtenen
Bescheid angefiuihrten Medikamente arztlich verschrieben worden sind. Es ist davon auszugehen, dass ausschlieBlich
der Beschwerdefiihrer die Medikamente zur Weiterbehandlung der bei ihm diagnostizierten Beschwerden
verwendete. Umstande fur eine Verwendung der zugesandten Medikamente zu anderen Zwecken sind nicht
aktenkundig.

Der Beschwerdefuhrer hielt sich nur voribergehend an der Adresse 3 in **** W auf. Die Ferienwohnung war bis zum
16.12.2022 von der BB m.b.H. & Co. KG.- fiir dieses Unternehmen ist der Beschwerdefuhrer als Leiharbeiter tatig -
angemietet. Sein vorUbergehender Aufenthalt ist dem eines Reisenden im Sinne des &8 11 Abs 1 Z 17 AWEG 2010
gleichzuhalten. Im gegenstandlichen Fall ist daher der Ausnahmetatbestand des § 11 Abs 1 Z 17 AWEG 2010 erfullt.
Unabhangig davon hat der Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen Waren auch nicht im Fernabsatz bestellt. Vielmehr
hat diese Medikamente dessen Ehefrau nachgesandt.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben. Dementsprechend
lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides bildet eine materielle Erledigung im Sinne des§ 28 Abs 5
VWGVG.

3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlagnahmebescheides vom 13.12.2022, ***, heilst es
ausdrticklich:

,Sie haben das Recht, in der Beschwerde zu beantragen, dass eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt
wird. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behtrde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf
Ihr Recht auf Durchfihrung einer Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen Antrag stellen.”

Der Beschwerdeflhrer hat in seinem als Beschwerde zu qualifizierenden Schriftsatz vom 19.12.2022 die Durchfiihrung


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39
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einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. Die belangte Behdrde hat in ihrem Vorlageschreiben vom 21.12.2022,
Z| ***, ausdrucklich auf die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie auf die Teilnahme an
einer allfalligen mindlichen Verhandlung verzichtet.

Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist die Beschlagnahme naher bezeichneter Arzneiwaren auf der Grundlage
des 8 39 Abs 1 VStG. Bei der angefochtenen Entscheidung handelt es sich um einen verfahrensrechtlichen Bescheid.
Das Landesverwaltungsgericht Tirol konnte daher gemaR § 44 Abs 3 Z 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung absehen.

4.  Ergebnis:

Im gegenstandlichen Fall war der Ausnahmetatbestand des 8 11 Abs 1 Z 17 AWEG 2010 erfullt. Eine Meldung fur das
Verbringen der verfahrensgegenstandlichen Arzneiwaren war daher nicht erforderlich. Folglich sind auch die
Voraussetzungen fur eine Beschlagnahme nach 8 39 Abs 1 VStG in Verbindung mit 8 21 Abs 3 AWEG 2010nicht erfullt.
Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben. Dementsprechend
lautet Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen Erkenntnisses.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte die verfahrensrelevanten Rechtsfragen anhand des§ 39 Abs 1 VStG unter
Berlcksichtigung des AWEG 2010 zu prifen. Aufgrund des klaren und eindeutigen Wortlautes der anzuwendenden
Bestimmungen, insbesondere des Ausnahmetatbestandes des § 11 Abs 1 Z 17 AWEG 2010, liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl VWGH 13.12.2018, Ro 2018/07/0048). Dementsprechend wird die ordentliche
Revision in Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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