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Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
EU-Grundrechte-Charta Art4

EMRK Art3

Dublin 11I-VO vom 26.06.2013, EU 604/2013 Art3, Art12, Art34
AsylG 2005 85

FremdenpolizeiG 2005 §61, §62

ZPO 868

VfGG §7 Abs1, 8§35
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EMRK Art. 3 heute
EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

ZPO § 68 heute

ZPO 8§ 68 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO 8§ 68 gultig von 01.12.2004 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO § 68 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO 8§ 68 gultig von 01.12.1973 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 569/1973

VfGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Zurtickweisung von Antragen
auf internationalen Schutz einer Familie afghanischer Staatsangehériger, die aus Kabul mit dem Flugzeug nach Ungarn
evakuiert wurden; mangelhafte Auseinandersetzung mit aktuellen Landerberichten; keine Auseinandersetzung mit
dem "Botschaftsverfahren" und der Versorgungssituation rickuberstellter Asylwerber in Ungarn im Rahmen der
Dublin lll-Verordnung

Rechtssatz

Eine Uberstellung an den zusténdigen Mitgliedstaat iSd Dublin Ill-Verordnung hat dann zu unterbleiben, wenn dem die
Zustandigkeit prifenden Gericht (bzw der Behdrde) "nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen Schwachstellen
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylwerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch
Tatsachen bestdtigte Grunde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu werden" (EuGH
19.03.2019, C-163/17, Jawo). Das befasste Gericht trifft die Verpflichtung, zu prifen ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen. Diese "Schwachstellen" sind
nur dann im Hinblick auf Art4 GRC bzw Art3 EMRK relevant, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
erreichen (Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats, dass sich eine Person in einer Situation extremer
materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen).

Das BVwG lasst auRBer Acht, dass zum Entscheidungszeitpunkt am 12.07.2022 bereits aktuellere Landerberichte, wie
die Landerinformation der Staatendokumentation Ungarn vom 12.04.2022 vorlagen. Mit den in den
Landerinformationen festgehaltenen Umstanden (keine Unterbringung und Versorgung in Transitzonen bzw dem
Drittstaat, in dem Asylsuchende auf die Einreiseerlaubnis warten) setzt sich das BVwG nicht auseinander. Es geht nicht
auf das bereits in der Beschwerde an das BVwG vorgebrachte "Botschaftsverfahren" (Asylantragstellung in der
ungarischen Botschaft in Belgrad oder Kiew) als mdgliches Hindernis fur den Zugang zu einem ordnungsgemaflen
Asylverfahren und als Folge zur Versorgung in Ungarn ein. Es stellt keine eigenen Ermittlungen zur Situation von im
Rahmen der Dublin Ill-Verordnung ruckiberstellten Asylwerbern in Ungarn an, sondern legt seiner Entscheidung
ausschlief3lich die in den Bescheiden des BFA vom 14.06.2022 getroffenen Feststellungen zugrunde. Das BVwWG hatte
Berichtsmaterial heranziehen und wdirdigen mussen, das die fur Dublin-Rickkehrer in Ungarn neu entstandene
Situation berucksichtigt.

Ein pauschaler Verweis darauf, dass man den ungarischen Behdrden nicht unterstellen kénne, die Personen mittels
Evakuierungsfluges aus Afghanistan ins Land geholt zu haben, nur um sie dann sich selbst zu Uberlassen, und die
Annahme, dass die Beschwerdeflihrer weiterhin die oder dhnliche Betreuung und Unterstitzung wie nach ihrer
Ankunft in Ungarn genieRen wirden, stellen vor dem Hintergrund der aktuellsten Berichtslage keine ausreichende
Begrindung fur das Ergebnis dar, dass bei einer Rickkehr der Zugang zu einem ordnungsgemaRen Asylverfahren
gesichert und damit eine entsprechende Versorgung gegeben sei. Insbesondere im Hinblick auf die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer gilt, dass in Fallen, in denen die Versorgungslage von Asylwerbern notorisch unsicher ist, eine
individuelle Versorgungszusage einzuholen ist.

Zurlckweisung der Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin mangels Legitimation, da diese vor Einbringung der
Beschwerde durch den zum Verfahrenshelfer bestellten Rechtsanwalt verstorben ist. Gemals 835 VGG iVm 868 Abs1
ZPO erlischt die Verfahrenshilfe mit dem Tod der Partei.
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