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B-VG Art139 Abs1 Z1

Tir RaumOG 2016 853, §56

Flachenwidmungsplan des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 02.11.1988
Bebauungsplan des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 18.11.2020
Bebauungsplan des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19.11.2020

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung

I. Antragsvorbringen

1. Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller,

"1. [...] den Ausdruck '1334/5' in der Verordnung [des Gemeinderates] der Landeshauptstadt Innsbruck vom
19.11.2020, zu Maglbk/33903/SP-BB-HO/1, auf Anderung/Erlassung des Bebauungsplanes Nr HO-B18, Hétting, GroRer-
Gott-Weg 20 und Schneeburggasse 67, rechtsguiltig seit 18.5.2021 [...];

2.[..]1den Ausdruck '1341/8' in der Verordnung [des Gemeinderates] der Landeshauptstadt Innsbruck vom 18.11.2010,
rechtsgltig seit 08.12.2010 auf Erlassung des Bebauungsplanes Nr HO-B7/1, Hétting [...];

3. [...] die Ausdricke '1341/8 ', '1336/3' der Verordnung [des Gemeinderates] der Landeshauptstadt Innsbruck vom
02.11.1988 auf Anderung/Erlassung eines Flachenwidmungsplanes GZ HO-F1 als gesetzwidrig aufzuheben."

2. Zu seiner Antragslegitimation bringt der Antragsteller - zusammengefasst - Folgendes vor:

2.1. Er sei Eigentumer der Grundstticke Nr 1341/5 und 1341/8, KG Hétting, in Innsbruck. Er sei ,Nachbar” der - rund
140 Meter von seinen Grundsticken entfernten - Liegenschaft Nr 1334/5, KG Hotting. Durch den
Bebauungsplan Z HO/B18 werde ein Teilstiick dieser Liegenschaft als kiinftige StraRenverbindung (FuR- und Radweg)
gesichert. Damit wurde durch diesen Bebauungsplan die raumordnungsrechtliche Grundlage fiir eine Verbindung des
Grol3er-Gott-Weges und des im Eigentum des Antragstellers stehenden Grundsticks Nr 1341/8, KG Hotting,
geschaffen. Diese seien derzeit noch nicht durch einen ErschlieBungsweg miteinander verbunden. Er werde durch den
Bebauungsplan unmittelbar beeintrachtigt.

2.2. Das in seinem Eigentum stehende Grundstiick Nr 1341/8, KG Hétting, werde vom Bebauungsplan, Z HO-B7/1
erfasst. Dieser Bebauungsplan weise auf dieser Liegenschaft Strallenraum und StralRenfluchtlinien aus. Die mdgliche
Nutzung dieses Grundsticks als Offentliche Verkehrsflache beeintrachtige den Antragsteller, der die "derzeit
bestehende Nutzung allein durch ihn beibehalten méchte".

Das im Eigentum des Antragstellers stehende Grundstlck Nr 1341/8, KG Hotting, und das unmittelbar an diese
Liegenschaft angrenzende, jedoch nicht in seinem Eigentum stehende Grundstick Nr 1336/3 seien vom
Flachenwidmungsplan Z HO-F1 erfasst. Dieser widme die beiden Grundstiicke gemdiR 8§53 Abs3 Tiroler
Raumordnungsgesetz als bestehenden ortlichen Verkehrsweg. Diese Flachenwidmung beeintrachtige den
Antragsteller, der die "derzeit bestehende Nutzung allein durch ihn beibehalten méchte".

Ein anderer zumutbarer Weg, sich gegen die Rechtswidrigkeit dieser Verordnungen zu wehren, stinde nicht zur
Verfigung.

3. Die Rechtswidrigkeit der bekampften Verordnungen begrindet der Antragsteller im Wesentlichen wie folgt:

3.1. Mit der Verordnung Z HO-B18 werde eine ErschlieBung zwischen dem GroRer-Gott-Weg und der SternwartestraRe
mittels eines FuB- und Radweges vorbereitet. Das Grundstliick Nr 1341/5, KG Hétting, des Antragstellers befinde sich
am Ende der SternwartestralRe, die eine Sackgasse sei. Da samtliche Liegenschaften im Bereich Grol3er-Gott-Weg
bereits mehrfach erschlossen seien, sei eine weitere ErschlieBung unverhaltnismaRig und fiihre zu einer Zersiedelung.
Sie liege auch nicht im 6ffentlichen Interesse. Der Ful3- und Radweg wiirde Uber das im Eigentum des Antragstellers
stehende Grundstick Nr 1341/8 fihren. Dies bedeute eine Einschrankung seines Eigentums. Die auf Grund des
Bebauungsplans mdgliche ErschlieBung wdare zudem mit erheblichen Larmemmissionen verbunden. Es wiirde

aulBerdem zu einer Wertminderung seiner Liegenschaft kommen.

3.2. Mit dem Bebauungsplan Z HO-B7/1 werde ein Teilstiick des im Eigentum des Antragstellers stehenden
Grundstlcks Nr 1341/5, KG Hétting, als kinftige StraBenverbindung gesichert. Eine Bebauung oder andere Nutzung

dieses Grundstlicks werde daher verunméglicht. Auch fur diesen Bebauungsplan gelte, dass er im Hinblick auf die



schon bestehende ErschlieBung nicht verhaltnismaBig sei. Es sei auch mit erheblichen Ldrmemissionen und einer
Wertminderung der betroffenen Liegenschaft des Antragstellers zu rechnen. Eine Grundlagenforschung sei nicht
vorgenommen worden.

3.3. Mit dem Flachenwidmungsplan Z HO-F1 werde das im Eigentum des Antragstellers stehende
Grundstick Nr 1341/8, KG Hétting, und das unmittelbare Nachbargrundstick als bestehender értlicher Verkehrsweg
gewidmet. Auf dem Grundstick des Antragstellers befinde sich die Zufahrt zu dessen Garage und Garten. Durch die
Widmung werde zum einen der Wert des Grundstucks gemindert. Zum anderen werde durch die geplante Verbindung
zwischen der SternwartestraRe und dem Grof3er-Gott-Weg (manifestiert auch durch den bekampften Bebauungsplan)
eine ErschlieBung des GroRer-Gott-Weges geschaffen, die nicht dem Tiroler Raumordnungsgesetz entsprechen wirde.
Es werde die Grundlage flir die Wegnutzung durch dritte Personen geschaffen. Der Antragsteller kdnne daher sein
Eigentum nicht mehr uneingeschrankt nitzen. Es komme de facto zu einem Bauverbot. Auch fir den
Flachenwidmungsplan gelte, dass eine ErschlieBung nicht notwendig und daher auch nicht im 6ffentlichen Interesse
sei. Die ErschlieBung Uber sein Grundstick sei auch nicht fir einen StraBenbau zum &ffentlichen Verkehr geeignet.

Il. Zur Zulassigkeit

1. GemalR Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tUber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist.

2. Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die bekdmpfte Verordnung fur den Antragsteller nicht bloR
behaupteterweise, sondern tatsachlich ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides wirksam geworden ist (VfSlg 8058/1977 unter Hinweis auf VfSIg8009/1977). Zu untersuchen ist vom
Verfassungsgerichtshof hierbei lediglich, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Rechtswirkungen vorliegen
(VfSlg 8060/1977, 10.593/1985, 11.453/1987, 15.943/2000; VfGH 19.11.2015,V135/2015).

Nicht jedem Normadressaten kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist namlich erforderlich, dass die Verordnung
selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann
anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die
(rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfligung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

3. Der Antragsteller begehrt die Aufhebung des Flichenwidmungsplanes Z HO-F1 und des Bebauungsplanes HO-B18
fir ein naher spezifiziertes Teilgebiet (s oben Pkt. 1.3.1. und 1.3.3.), somit also auch fir nicht in seinem Eigentum
stehende Grundstlicke. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind Antragsteller durch Regelungen
eines planlich abgrenzbaren Teiles des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes, die sich nicht auf die in ihrem
Eigentum stehenden Grundstlicke beziehen, in ihrer Rechtssphére nicht betroffen (vgl VfSlg 10.793/1986, 16.232/2001,
19.257/2010). Nur unter besonderen Umstanden kdnnte aus solchen Regelungen flr einen Antragsteller eine
unmittelbare Betroffenheit entstehen (vgl VfSlg 10.703/1985). Mit dem Vorbringen, dass mit den bekampften
Verordnungen "eine ErschlieBung bzw Verbindung des Grol3er-Gott-Weges und der Sternwartestrale sichergestellt"
und "zur allgemeinen Befahrung und Wegnutzung ausgebaut" werde, dass eine solche ErschlieBung unverhaltnismaRig
sei, sowie dass die ErschlieBung mit "Larmemissionen" verbunden sei und zur planungsbedingten Wertminderung der
in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft fihre, werden solche Umstande im Antrag nicht dargetan.

Auch die vom Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen hinsichtlich eines in seinem Eigentum stehenden
Grundstlcks durch den angefochtenen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (s oben Pkt. 1.3.2. und 1.3.3.) sind keine
solchen, die seine Rechtssphare in einer nach Art und AusmaR durch die Verordnung selbst bestimmten Weise aktuell
beeintrachtigt.

Der Antragsteller verweist in diesem Zusammenhang zusammengefasst darauf hin, dass der Bebauungsplan "die
ErschlieBung zwischen SternwartestraBe und GroRer-Gott-Weg vorbereiten" wirde. Eine andere Nutzung seiner
Liegenschaft werde ihm verunmaoglicht, das komme faktisch einer Bausperre gleich. Es werde eine "planungsbedingte
Wertminderung" seines Grundstlckes herbeigefihrt. Die ErschlieBung sei "mit erheblichen Larmemissionen
verbunden" und wiirde nicht dem Tiroler Raumordnungsgesetz entsprechen. Es werde "die raumordnungsrechtliche
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Grundlage fur eine stralenrechtliche Ausdehnung der Wegnutzung auf dritte Personen geschaffen, die Uber das
Eigentum des Antragstellers" fuhren wirde. Diese ErschlieBung sei nicht notwendig und daher auch nicht im
offentlichen Interesse.

Damit duBert der Antragsteller keine konkreten Absichten, sein Grundstiick zu bebauen, sondern verweist nur auf den
Umstand, dass eine Wertminderung des Grundstlcks eintreten werde. Darin liegt jedoch von vornherein keine
rechtliche Betroffenheit, sondern nur ein wirtschaftliches Interesse (vgl zB VfSlg 9876/1983, 11.128/1986, 15.144/1998).
Im Ubrigen legt der Antragsteller mit dem Hinweis auf eine Beeintrachtigung der kiinftigen Bebauung keine aktuelle
Betroffenheit dar, weil keine konkreten Bauabsichten vorgebracht worden sind (vgl VfSlg 15.144/1998).

Damit fehlt es bereits aus diesen Griinden an den fir die Antraglegitimation nach Art139 Abs1 Z3 B-VG geforderten

Voraussetzungen.
1. Ergebnis
1. Der Antrag ist zurickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaf3 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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