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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die
Beschwerde des P in K, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch vom 30. Dezember 1993, ZI. 11-2334/92, betreffend Antrag auf Aufhebung der Baueinstellung (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde F, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 26. Juli 1991 wurde dem Beschwerdeflihrer die
Baubewilligung fir die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses tber der bestehenden Pizzeria auf dem Grundsttick
Nr. 490/2, KG F, erteilt. Bei einer am 5. November 1991 an Ort und Stelle stattgefundenen Baubegehung durch die
Baubehdrde wurden verschiedene Abweichungen von den bewilligten Bauplanen festgestellt, namlich

a)

die um 70 bis 100 cm erweiterte Bauhdhe, weshalb eine groRBere Dachneigung gegeben sei sowie ein hdheres

Mauerwerk beim Turm;
b)

wesentlich verkilrzte Dachvorspriinge auf allen Seiten, insbesondere der nicht parallel verlaufende Dachabschluf3 an
der Westseite des Gebdudes, wodurch die planmiRige Uberdachung und Verbretterung des Erkers unméglich

geworden sei.

Mit Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 6. November 1991 wurde die Baueinstellung fur den Fall angedroht, daR
das Vordach nicht binnen drei Wochen an der Westseite so verlangert werde, dafl3 eine planmaRige Ausfihrung der
AuBenansicht moglich sei. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. November 1991 wurde
die sofortige Einstellung der Bauarbeiten gemal3 8 41 Abs. 1 Vbg. Baugesetz angeordnet. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 25. Marz 1992
abgewiesen. Die in der Folge erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 4.

August 1992 als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 4. Marz 1992 wurde dem Beschwerdefuhrer
aufgetragen, den rechtmafigen Zustand gemal der Baubewilligung vom 26. Juli 1991 wiederherzustellen. Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 27. Mai 1993 abgewiesen. Auch der Vorstellung

wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 12. August 1993 keine Folge gegeben.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 2. November 1992 wurde die beantragte
Baubewilligung des Beschwerdefihrers fir die sogenannte Variante Il versagt. Die dagegen erhobene Berufung wurde
mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 27. Mai 1993 abgewiesen. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft

Feldkirch vom 12. August 1993 wurde der Vorstellung des Beschwerdefihrers keine Folge gegeben.

Mit Eingabe vom 1. Februar 1993 hat der BeschwerdefUhrer die Aufhebung der Baueinstellung beantragt. Nach
Einbringung eines Devolutionsantrages vom 20. August 1993 wurde der Antrag mit Bescheid der Gemeindevertretung
vom 27. Oktober 1993 abgewiesen. Der dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine
Folge gegeben. Grinde fur die Aufhebung der Einstellungsverfiigung seien gemall § 40 Abs. 3 Vbg. Baugesetz die
Behebung des bewilligungswidrigen Zustandes oder die Erteilung einer entsprechenden Baubewilligung. Beide
Voraussetzungen wiurden nicht vorliegen. Der Beschwerdefiihrer habe den bewilligungswidrigen Zustand nicht
behoben. Eine solche Behebung sei vom Beschwerdefuhrer auch nicht vorgesehen, da das Bauvorhaben abweichend
zum Genehmigungsbescheid vom 26. Juli 1991 ausgefiihrt worden sei und die Variante Il, welche im wesentlichen der
bereits getatigten, bescheidwidrigen Baufuhrung bei gleichzeitiger Nichtausfihrung der im Bescheid vom 26. Juli 1991
enthaltenen senkrechten Verbretterung entspreche, zur Genehmigung beantragt worden sei. Es sei jedoch mit
Bescheid vom 2. November 1992 die Baubewilligung versagt worden. Es liege auch nicht der Aufhebungsgrund des
Vorliegens einer entsprechenden Baubewilligung vor, da der Beschwerdefiihrer nicht beabsichtige, gemall dem
Baubescheid vom 26. Juli 1991 zu bauen, da die vorgeschriebene Wiederherstellung des rechtmafigen Zustandes
angefochten worden sei. Dieselben rechtlichen Voraussetzungen des § 40 Abs. 3 Vbg. Baugesetz wirden auch fir den
gleichzeitig gestellten Eventualantrag, wonach wenigstens die Fertigstellung des Daches bewilligt werden solle,
zutreffen. GemaR § 56 AVG sei die Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes nur dann erforderlich, soweit er nicht
von vornherein klar gegeben sei. Im vorliegenden Fall sei der maRgebende Sachverhalt in diesem Sinne von vornherein
klar gegeben. Aufgabe der Baubehorde sei es lediglich, zu prufen, ob die zitierten gesetzlichen Voraussetzungen zur
Aufhebung der Einstellungsverfligung vorliegen oder nicht. Diese Beurteilung war allein aufgrund des der Baubehérde
bekannten angefihrten Verfahrensganges moglich, weshalb die Durchfilhrung eines diesbezlglichen
Ermittlungsverfahrens entbehrlich gewesen sei. Sofern der BeschwerdefUhrer ins Treffen fihrt, die Aufrechterhaltung
der Baueinstellung sei "weder zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung noch der 6ffentlichen Sicherheit
notwendig", sei darauf hinzuweisen, daR diese Beurteilungskriterien dem Baurecht bzw. der Baupolizei grundsatzlich
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fremd seien und auch bei der gegenstandlichen Entscheidung nicht zur Anwendung kamen. Abschlielend werde zu
den geltend gemachten Bauschaden bemerkt, dalR das Baugesetz keine Verpflichtung der Baubehodrde zu
diesbezuglichen SchutzmalRnahmen kenne.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde, deren Behandlung vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3
vom 14. Juni 1994, B 268/94-3, abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaf Art. 144 Abs. 3 B-
VG abgetreten wurde, wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich insbesondere im Recht der richtigen
Anwendung der Bestimmungen des Vbg. Baugesetzes, insbesondere der 88 40, 35 in Verbindung mit 8 23, verletzt.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. In
bezug auf die entsprechenden Verwaltungsakten wurde darauf hingewiesen, daR samtliche Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Verwaltungsgerichtshof bereits vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Gemal? § 23 Abs. 1 Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972 in der Stammfassung, bedirfen u.a. einer Baubewilligungcht:
a)

die Errichtung von Gebduden oder Gebaudeteilen;

b)

die Anderung von Gebauden, sofern es sich um Zu- oder Umbauten oder sonstige wesentliche Anderungen handelt.
GemaR § 23 Abs. 4 leg. cit. gelten als wesentliche Anderungen - abgesehen von Zu- oder Umbauten - Anderungen,
a)

die am ganzen Bauwerk oder an seinen Hauptbestandteilen vorgenommen werden oder wodurch das Aussehen eines
Gebaudes geandert wird;

b)

durch die Interessen der Sicherheit oder der Gesundheit oder die Rechte der Nachbarn beeintrachtigt werden kdnnen.
Gemald § 39 Abs. 1 ist die Behorde berechtigt, jederzeit zu prifen, ob

a)

Vorhaben nach § 23 nicht ohne Baubewilligung und Vorhaben nach § 24 nicht vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefuhrt
werden;

b)

Vorhaben nach § 23 nicht abweichend von der Baubewilligung und den ihr zugrundeliegenden Plénen, Berechnungen
und Beschreibungen und Vorhaben nach § 24 nicht abweichend von der Anzeige ausgefuhrt werden;

)

die verwendeten Baustoffe, Bauteile oder Bauweisen den Anforderungen des & 20 entsprechen."
8§ 40 leg. cit. lautet:

"8 40

Baueinstellung und Mangelbehebung

(1) Ergibt eine Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach & 39 Abs. 1 lit. a, so hat die Behdrde gegeniiber dem
Bauausfuihrenden oder seinem Auftraggeber die Einstellung der Arbeiten zu verfugen.

(2) Ergibt die Uberpriifung einen Grund zur Beanstandung nach § 39 Abs. 1 lit. b oder ¢, so hat die Behérde die
Behebung des Mangels zu verfligen und hieflir eine angemessene Frist festzusetzen. Wird dieser Verfligung nicht
entsprochen, so ist nach Abs. 1 vorzugehen.

(3) Von der Einstellungsverfigung werden die zur Herstellung des rechtmaliigen Zustandes notwendigen Arbeiten
nicht betroffen. Die Einstellungsverfiigung ist aufzuheben, sobald der Grund fur ihre Erlassung weggefallen ist.



(4) Wenn es die Sicherheit oder Gesundheit von Menschen erfordert, hat die Behérde die zur Abwehr oder Beseitigung
der Gefahren notwendigen MaBnahmen zu treffen."

Der Beschwerdefihrer begrindet zundchst die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides damit, daRR die
Baueinstellung schon urspringlich nicht rechtmalig erfolgt sei. Der Baueinstellungsbescheid vom 28. November 1991
habe daher materiell nicht in Rechtskraft erwachsen kénnen. Es handle sich bei den von der Behdrde festgestellten
Abweichungen nicht um wesentliche Anderungen im Sinne des § 23 Abs. 1 lit. b leg. cit. Diesem Vorbringen kommt
schon deshalb keine Berechtigung zu, da der die Baueinstellung betreffende Berufungsbescheid der
Gemeindevertretung vom 25. Marz 1992, mit dem die Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen und der
erstinstanzliche Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 28. November 1991 bestatigt wurde,
formell rechtskraftig geworden ist. Auch die Vorstellungsbehorde griff mit ihrer Zurtickweisung der Vorstellung in diese
eingetretene Rechtskraftwirkung nicht ein. Die Grenzen der materiellen Rechtskraft dieses Bescheides ergeben sich -

wie flr jeden anderen Bescheid - aus 8 68 AVG.

Als Grinde fiir die Aufhebung einer Einstellungsverfiigung sieht § 40 Abs. 3 Vbg. Baugesetz vor, dal3 der Grund fur ihre
Erlassung weggefallen ist. Der Grund fur die Erlassung einer Einstellung ist entweder eine Beanstandung nach § 39
Abs. 1 lit. a leg. cit. oder eine solche nach 8 39 Abs. 1 lit. b oder c leg. cit. Der Grund fir die Erlassung der Baueinstellung
im vorliegenden Fall ware wegfallen, wenn entweder der bewilligungswidrige Zustand behoben worden oder eine
entsprechende Baubewilligung erteilt worden wadre. Ein Verfahren Uber einen Antrag auf Aufhebung der
Einstellungsverfiigung gemald 8 40 Abs. 3 leg. cit. ermdglicht jedenfalls nicht - wie der Beschwerdefihrer meint - eine
neuerliche Uberprifung der RechtmaRigkeit des bereits formell rechtskraftigen Bescheides Uiber die Baueinstellung.
Die belangte Behorde hatte daher im vorliegenden Fall nicht zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung des
formell rechtskraftigen Bescheides Uber die Einstellung der Bautatigkeiten Uberhaupt vorgelegen waren. Abgesehen
davon wird darauf hingewiesen, dall die die Baubewilligung auslésenden von der Bewilligung abweichenden
Baumalnahmen zu Recht als wesentliche Anderungen im Sinne des § 23 Vbg. Baugesetz und nicht als gemaR § 35 Vbg.
Baugesetz nicht bewilligungspflichtige Planabweichungen qualifiziert wurden (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 14.
September 1995, ZI. 94/06/0008).

Sofern der Beschwerdefiihrer riigt, dafl3 keine entsprechenden Ermittlungen Uber die verschiedenen festgestellten
Abweichungen vorgenommen worden seien, geniigt es auch darauf hinzuweisen, dal3 diese nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens waren. Wie bereits im vorangegangenen Absatz dargelegt, ware es nicht Aufgabe der
belangten Behorde gewesen, die RechtmaRigkeit der von der Baubehodrde urspringlich verfugten, formell
rechtskraftigen Baueinstellung zu prifen. Vom Beschwerdefiihrer wird in diesem Zusammenhang weder behauptet,
daB er den bewilligungswidrigen Zustand behoben hatte oder ihm mittlerweile fir das Bauvorhaben mit seinen
Abweichungen eine entsprechende Baubewilligung erteilt worden ware.

Sofern sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Geltendmachung einer Verletzung des Parteiengehdérs nach § 37
AVG wiederum auf das Bauverfahren, in dem die Baueinstellung mit Bescheid vom 28. November 1991 ergangen ist,
bezieht, ist er darauf zu verweisen, dal} dieses Verfahren formell rechtskraftig abgeschlossen wurde und nicht
Gegenstand jenes Verfahrens Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Aufhebung der Baueinstellung ist,
welches der vorliegenden Beschwerde zugrundeliegt. Soweit der Beschwerdefiihrer die Verletzung des Parteiengehors
geltend macht, legt er im Ubrigen auch nicht dar, was er im Falle der Einrdumung von Parteiengehdr vorgebracht hatte,
um dem Verwaltungsgerichtshof in bezug auf die Frage der Wesentlichkeit dieses allfalligen Verfahrensmangels die
Beurteilung zu ermdglichen, ob im Hinblick auf dieses Vorbringen nicht ausgeschlossen werden kann, daf3 die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen (siehe § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG).

Wenn der Beschwerdeflihrer abschlieBend die Begriindung des angefochtenen Bescheides rugt, weil die belangte
Behorde zu Unrecht als alleinige Grinde fur die Aufhebung einer Baueinstellung angenommen habe, daR der
bewilligungswidrige Zustand behoben oder eine entsprechende Baubewilligung erteilt werde, ist der
Beschwerdefiihrer auf die u.a. zu dieser Frage erfolgten, vorangegangenen Ausfliihrungen zu verweisen. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers enthalt der angefochtene Bescheid auch die ndtigen Feststellungen, die aufgrund
der verschiedenen, das Bauvorhaben des Beschwerdefihrers betreffenden, Verwaltungsverfahren getroffen werden
konnten (wie die Aufrechterhaltung des bewilligungswidrigen Zustandes, die Nichterteilung der nachtraglichen
Bewilligung fur die Variante Il, die Anfechtung des Auftrages zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes). Dies
muf dem Beschwerdeflihrer auch entgegengehalten werden, wenn er sich gegen die Begrindung des Bescheides der
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Gemeindevertretung vom 27. Oktober 1993 wendet. Die belangte Behorde hat sich Uberdies mit den
Vorstellungsgrinden des Beschwerdeflhrers ausreichend auseinandergesetzt, sodal es dem Beschwerdeflihrer
moglich war, seine Rechte vor dem Verwaltungsgerichtshof zu verfolgen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers handelt es sich bei der Entscheidung gemal3 &8 40 Abs. 3 zweiter Satz Vbg. Baugesetz nicht um eine
Ermessensentscheidung, sondern um eine Entscheidung, auf die der Beschwerdefuihrer im Falle des Vorliegens der
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch hat.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen. Dem Antrag auf Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung war gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG nicht stattzugeben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des konkreten, nach dem 8. Juni 1994 gestellten
Begehrens auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der am 8. Juni 1994 in Kraft getretenen Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Schlagworte

Ermessen besondere Rechtsgebiete Rechtskraft Besondere Rechtsgebiete Baurecht Rechtskraft Besondere
Rechtsprobleme Berufungsverfahren Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behdrde
Zulassigkeit der Vorstellung Parteistellung und Rechtsanspriiche der Parteien (auRer der Gemeinde) im
Vorstellungsverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1994060155.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/10/12 94/06/0155
	JUSLINE Entscheidung


