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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2023/03/0072 B 21.04.2023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
R GmbH in W, vertreten durch die Schmidt Pirker Podoschek Rechtsanwalte OG in 1100 Wien, Gertrude-Frohlich-
Sandner-StraRe 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 12. Dezember 2022,
ZI. LVWG-AV-1634/001-2022, betreffend Vergltung fur den Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Modling), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) - in
Bestatigung eines entsprechenden Bescheids der Bezirkshauptmannschaft Modling (belangte Behdrde) - den Antrag
der Revisionswerberin auf Vergutung fur den Verdienstentgang gemal3 8 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), der ihr durch
die bescheidmaRige Absonderung einer bei ihr beschaftigten, naher bezeichneten Dienstnehmerin im Zeitraum von
8. April bis 17. April 2022 entstanden sei, ab. Unter einem sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheids der Bezirkshauptmannschaft
Modling (belangte Behdrde) - den Antrag der Revisionswerberin auf Vergutung fur den Verdienstentgang gemal}
Paragraph 32, Epidemiegesetz 1950 (EpiG), der ihr durch die bescheidmalige Absonderung einer bei ihr beschaftigten,
naher bezeichneten Dienstnehmerin im Zeitraum von 8. April bis 17. April 2022 entstanden sei, ab. Unter einem

sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

2 Dem legte das Verwaltungsgericht zusammengefasst Folgendes zu Grunde: Mit Bescheid vom 8. April 2022 habe
die belangte Behorde die behdérdliche Absonderung der S, einer Dienstnehmerin der Revisionswerberin, fur den
Zeitraum von 8. April bis 18. April 2022 verfagt. Die Revisionswerberin habe daraufhin am 4. Mai 2022 beim Magistrat
der Stadt Wien den gegenstandlichen Antrag gemal3 § 32 EpiG gestellt. Dieser sei am 17. Oktober 2022 vom Magistrat
der Stadt Wien an die belangte Behdrde weitergeleitet worden.Dem legte das Verwaltungsgericht zusammengefasst
Folgendes zu Grunde: Mit Bescheid vom 8. April 2022 habe die belangte Behérde die behdérdliche Absonderung der S,
einer Dienstnehmerin der Revisionswerberin, fur den Zeitraum von 8. April bis 18. April 2022 verflugt. Die
Revisionswerberin habe daraufhin am 4. Mai 2022 beim Magistrat der Stadt Wien den gegenstandlichen Antrag gemaf}
Paragraph 32, EpiG gestellt. Dieser sei am 17. Oktober 2022 vom Magistrat der Stadt Wien an die belangte Behorde
weitergeleitet worden.

Gemald 8§ 49 Abs. 1 EpiG sei der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des
Auftretens von SARS-CoV-2 ergangenen MalBnahme bestehe, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der
behdrdlichen MalBnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese MaBnahmen getroffen worden
seien, geltend zu machen. Die zustandige Behorde sei also jene, in deren Bereich die AbsonderungsmafRnahmen
getroffen worden seien, ,damit die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen”. Da der Absonderungsbescheid mit Ablauf
des 18. April 2022 auBer Kraft getreten sei, ware der Antrag gemald 8 32 EpiG bis spatestens 18. Juli 2022 bei der
belangten Behodrde einzubringen gewesen. Wenn auch der unzustandigen Behdrde die Pflicht zur Weiterleitung des
Anbringens an die zustandige Stelle auferlegt sei, habe derjenige, der sich mit seinem Anbringen an die unzustandige
Behorde wende, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile unter allen Umstdanden zu tragen.Gemal3 Paragraph 49,
Absatz eins, EpiG sei der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges, der aufgrund einer wegen des Auftretens
von SARS-CoV-2 ergangenen MalBnahme bestehe, binnen drei Monaten vom Tag der Aufhebung der behdérdlichen
Malnahmen bei der Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Bereich diese Mallnahmen getroffen worden seien, geltend
zu machen. Die zustandige Behdrde sei also jene, in deren Bereich die Absonderungsmalinahmen getroffen worden
seien, ,damit die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen”. Da der Absonderungsbescheid mit Ablauf des 18. April 2022
auBer Kraft getreten sei, ware der Antrag gemald Paragraph 32, EpiG bis spatestens 18. Juli 2022 bei der belangten
Behorde einzubringen gewesen. Wenn auch der unzustandigen Behorde die Pflicht zur Weiterleitung des Anbringens
an die zustandige Stelle auferlegt sei, habe derjenige, der sich mit seinem Anbringen an die unzustandige Behorde
wende, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile unter allen Umstanden zu tragen.

Die Bestimmung des & 49 Abs. 4 EpiG, wonach ein bei der ortlich unzustéandigen Behdrde fristgerecht eingebrachter
Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges, der aus einem in der Sphére der Behdrde liegenden Umstand nicht
innerhalb der Frist gemal § 49 Abs. 1 und 2 EpiG bei der ortlich zustandigen Behorde eingelangt sei, als rechtzeitig
gelte, sei gemald § 50 Abs. 29 EpiG nur auf jene Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor Inkrafttreten des
BGBI. I Nr. 21/2022, sohin vor dem 18. Marz 2022, erfolgt sei. Der gegenstandliche Antrag sei aber am 4. Mai 2022 beim
Magistrat der Stadt Wien eingebracht worden. Vor diesem Hintergrund sei der nicht innerhalb der dreimonatigen Frist
an die zustandige Behorde gestellte Antrag verspatet und deshalb abzuweisen.Die Bestimmung des Paragraph 49,
Absatz 4, EpiG, wonach ein bei der ¢rtlich unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergiitung des
Verdienstentganges, der aus einem in der Sphare der Behdrde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaR
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Paragraph 49, Absatz eins und 2 EpiG bei der ortlich zustandigen Behorde eingelangt sei, als rechtzeitig gelte, sei
gemal Paragraph 50, Absatz 29, EpiG nur auf jene Falle anzuwenden, in denen die Antragstellung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022,, sohin vor dem 18. Marz 2022, erfolgt sei. Der gegenstandliche Antrag sei
aber am 4. Mai 2022 beim Magistrat der Stadt Wien eingebracht worden. Vor diesem Hintergrund sei der nicht
innerhalb der dreimonatigen Frist an die zustandige Behorde gestellte Antrag verspatet und deshalb abzuweisen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach 8§ 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 In der demnach fir die Zul3ssigkeit der Revision allein malfigeblichen Zuldssigkeitsbegrindung wird

zusammengefasst Folgendes geltend gemacht:

Das Verwaltungsgericht sei mit der angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (wiedergegeben werden VwGH 23.10.2014, 2012/07/0209, und 9.3.2020, Ra 2020/02/0044)
abgewichen, die den Standpunkt der Revisionswerberin verdeutliche, dass die unzustandige Behdrde den Antrag
gemal 8 32 EpiG ohne unnétigen Aufschub an die zustandige Behorde weiterzuleiten hatte. Es sei von einem krassen
Fehlverhalten und einer extremen Verzégerung der unzustandigen Behdrde auszugehen, was nach der zitierten
Rechtsprechung ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis darstelle.Das Verwaltungsgericht sei mit der
angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (wiedergegeben werden
VWGH  23.10.2014, 2012/07/0209, und 9.3.2020, Ra 2020/02/0044) abgewichen, die den Standpunkt der
Revisionswerberin verdeutliche, dass die unzustandige Behdrde den Antrag gemafR Paragraph 32, EpiG ohne
unndtigen Aufschub an die zustandige Behorde weiterzuleiten hatte. Es sei von einem krassen Fehlverhalten und einer
extremen Verzogerung der unzustandigen Behorde auszugehen, was nach der zitierten Rechtsprechung ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis darstelle.

Weiters habe das Verwaltungsgericht, indem es in seiner Begrindung ausgefuhrt habe, dass ,die
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen” zustandig gewesen sei, selbst die zustandige Behdrde verkannt und daher das
Erkenntnis mit groben Mangeln belastet.

Zudem hatte der Magistrat der Stadt Wien neben der Weiterleitung nach 8 6 Abs. 1 AVG auch die Mdglichkeit gehabt,
das Anbringen zurtick an die Einschreiterin zu weisen, um der Revisionswerberin die Mdglichkeit zu geben, den Antrag
fristgerecht bei der zustandigen Bezirkshauptmannschaft Médling einzubringen. Indem die unzustandige Behorde dies
nicht getan habe, habe sie ein krasses Fehlverhalten gesetzt.Zudem hatte der Magistrat der Stadt Wien neben der
Weiterleitung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG auch die Médglichkeit gehabt, das Anbringen zurick an die
Einschreiterin zu weisen, um der Revisionswerberin die Mdoglichkeit zu geben, den Antrag fristgerecht bei der
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zustandigen Bezirkshauptmannschaft Modling einzubringen. Indem die unzustandige Behorde dies nicht getan habe,
habe sie ein krasses Fehlverhalten gesetzt.

SchlieBlich sei keine inhaltliche Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit der Anwendung der Bestimmung des
8 49 Abs. 4 iVm § 50 Abs. 29 EpiG erfolgt.SchlieBlich sei keine inhaltliche Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts
mit der Anwendung der Bestimmung des Paragraph 49, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 29, EpiG
erfolgt.

8 Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargelegtMit diesem Vorbringen wird
eine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht dargelegt:

9 Nach 8 6 Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen;
langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub
auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.Nach
Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat die Behdrde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese

ZuU weisen.

10 Diein 86 Abs. 1 AVG enthaltene Wendung ,auf Gefahr des Einschreiters” bedeutet, dass derjenige, der sich mit
seinem Anbringen an eine unzustandige Behorde wendet, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile unter allen
Umstanden zu tragen hat, wenn auch der unzustandigen Behorde die Pflicht zur Weiterleitung des Anbringens
auferlegt ist. Daran vermag auch der Umstand, dass die unzustéandige Behorde die Weiterleitung nicht beliebig lange
hinauszoégern darf, nichts zu andern (vgl. etwa VWGH 21.6.1999, 98/17/0348, mwN).Die in Paragraph 6, Absatz
eins, AVG enthaltene Wendung ,.auf Gefahr des Einschreiters” bedeutet, dass derjenige, der sich mit seinem Anbringen
an eine unzustandige Behorde wendet, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile unter allen Umsténden zu tragen
hat, wenn auch der unzustandigen Behorde die Pflicht zur Weiterleitung des Anbringens auferlegt ist. Daran vermag
auch der Umstand, dass die unzustandige Behorde die Weiterleitung nicht beliebig lange hinauszdgern darf, nichts zu
andern vergleiche , etwa VWGH 21.6.1999, 98/17/0348, mwN).

11 Dem stehen auch die in der Revision zitierten Entscheidungen nicht entgegen. Diese Entscheidungen betrafen
namlich vielmehr die Frage, ob das Unterlassen bzw. die extreme Verzdgerung der Weiterleitung einer Eingabe durch
eine unzustandige Behorde an die zustandige Behorde ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis im Sinne
des 8 71 AVG darstellen und damit zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fuhren kann. Dies andert jedoch fur sich
nichts daran, dass die Gefahr einer verspateten Weiterleitung stets vom Einschreiter zu tragen ist. Ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Verzdgerung der Weiterleitung durch die unzustandige Behorde ist
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens und ginge im Ubrigen schon deshalb ins Leere, weil es sich bei den in 8§ 33
und 49 Abs. 1 EpiG geregelten Fristen um materiell-rechtliche (Fall-)Fristen handelt, gegen deren Versaumung eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zuldssig ist (vgl. etwa VwGH 5.5.2022, Ra 2022/03/0092, mwN).Dem
stehen auch die in der Revision zitierten Entscheidungen nicht entgegen. Diese Entscheidungen betrafen namlich
vielmehr die Frage, ob das Unterlassen bzw. die extreme Verzdgerung der Weiterleitung einer Eingabe durch eine
unzustandige Behorde an die zustandige Behorde ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis im Sinne des
Paragraph 71, AVG darstellen und damit zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand flhren kann. Dies andert jedoch
far sich nichts daran, dass die Gefahr einer verspateten Weiterleitung stets vom Einschreiter zu tragen ist. Ein Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Verzogerung der Weiterleitung durch die unzustandige Behdrde ist
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens und ginge im Ubrigen schon deshalb ins Leere, weil es sich bei den in
Paragraphen 33 und 49 Absatz eins, EpiG geregelten Fristen um materiell-rechtliche (Fall-)Fristen handelt, gegen deren
Versdumung eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zuldssig ist vergleiche , etwa VwGH 5.5.2022,
Ra 2022/03/0092, mwN).

12 Die Revision legt daher nicht dar, dass das Verwaltungsgericht von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs

abgewichen ware.

13 Das weitere, oben wiedergegebene Vorbringen der Revision, enthdlt Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, ohne aber konkret darzutun, von welcher Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht abgewichen sei, dass solche Rechtsprechung fehle oder dass diese
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nicht einheitlich sei. Insofern erweist sich die Revision als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

Eine Zulassigkeitsbegriindung, die - wie hier - bloR allgemeine Behauptungen oder Ausfihrungen enthélt, die der
Sache nach Revisionsgrunde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen, entspricht dem Gebot der gesonderten Darstellung der
Grinde nach 8 28 Abs. 3 VWGG namlich nicht (vgl. fur viele etwa VwWGH 12.7.2019, Ra 2019/03/0047; 2.6.2022,
Ra 2021/05/0208, mwN).Eine Zulassigkeitsbegriindung, die - wie hier - blo3 allgemeine Behauptungen oder
Ausfuhrungen enthdlt, die der Sache nach Revisionsgrinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwWGG) darstellen,
entspricht dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG namlich nicht
vergleiche , fur viele etwa VwWGH 12.7.2019, Ra 2019/03/0047; 2.6.2022, Ra 2021/05/0208, mwN).

14 Im Ubrigen:

Die Wendung in der Begrundung der angefochtenen Entscheidung, ,die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen” sei zur
Entscheidung Uber den Antrag gemalR 8 32 EpiG zustdndig gewesen, beruht - auf Basis der gesamten
Entscheidungsbegrundung erkennbar - auf einem (zu berichtigenden) Versehen. Auch die Revision stellt weder in
Frage, dass es sich beim Magistrat der Stadt Wien, bei dem die Revisionswerberin den Antrag eingebracht hatte, um
die unzustandige Behorde gehandelt hat, noch dass die belangte Behorde, die Bezirkshauptmannschaft Modling, die
den Antrag abgewiesen hat, die zustdndige Behorde war.Die Wendung in der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung, ,die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen” sei zur Entscheidung Uber den Antrag gemaR Paragraph
32, EpiG zustandig gewesen, beruht - auf Basis der gesamten Entscheidungsbegrindung erkennbar - auf einem (zu
berichtigenden) Versehen. Auch die Revision stellt weder in Frage, dass es sich beim Magistrat der Stadt Wien, bei dem
die Revisionswerberin den Antrag eingebracht hatte, um die unzustandige Behdrde gehandelt hat, noch dass die
belangte Behorde, die Bezirkshauptmannschaft Médling, die den Antrag abgewiesen hat, die zustédndige Behdrde war.

15  Soweit die Revision weiters moniert, dass die unzustéandige Behdrde gemal § 6 Abs. 1 AVG auch die Méglichkeit
gehabt hatte, die Revisionswerberin an die zustandige Behorde zu weisen, ist ihr blo3 zu entgegnen, dass auf die
Verweisung des Einschreiters an die zustandige Behorde kein subjektives Recht besteht (vgl. in diesem Sinne
VwGH 18.3.2010, 2009/07/0008) . Soweit die Revision weiters moniert, dass die unzustandige Behdrde gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, AVG auch die Mdglichkeit gehabt hatte, die Revisionswerberin an die zustandige Behdrde zu
weisen, ist ihr blof3 zu entgegnen, dass auf die Verweisung des Einschreiters an die zustandige Behdrde kein
subjektives Recht besteht vergleiche , in diesem Sinne VwGH 18.3.2010, 2009/07/0008).

16  Der Revision zuwider hat schlieBlich das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung auch begriindet, warum die
mitBGBI. | Nr. 21/2022 eingeflihrte Regelung, wonach ein bei der o6rtlich unzustandigen Behdrde fristgerecht
eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemaR § 32 EpiG, der aus einem in der Sphare der
Behorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaR &8 49 Abs. 1 und 2 EpiG bei der ortlich zustandigen
Behorde eingelangt ist, als rechtzeitig eingebracht gilt, im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelangt: Gemal3 § 50
Abs. 29 EpiG ist die Neuregelung des § 49 Abs. 4 idF BGBI. | Nr. 21/2022 namlich nur auf jene Falle anzuwenden, in
denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten von BGBI. | Nr. 21/2022, also vor dem 18. Marz 2022, erfolgte.
Ausgehend davon, dass der gegenstandliche Antrag am 5. Mai 2022 beim Magistrat der Stadt Wien eingebracht
worden ist, halt die Revision der Nichtanwendung des § 49 Abs. 4 EpiG durch das Verwaltungsgericht nichts
Stichhaltiges entgegen.Der Revision zuwider hat schlieBlich das Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung auch
begriindet, warum die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, eingefihrte Regelung, wonach ein bei der
ortlich unzustandigen Behorde fristgerecht eingebrachter Antrag auf Vergltung des Verdienstentganges gemal}
Paragraph 32, EpiG, der aus einem in der Sphare der Behdorde liegenden Umstand nicht innerhalb der Frist gemaR
Paragraph 49, Absatz eins und 2 EpiG bei der 6rtlich zustandigen Behdrde eingelangt ist, als rechtzeitig eingebracht
gilt, im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelangt: GemaR Paragraph 50, Absatz 29, EpiG ist die Neuregelung des
Paragraph 49, Absatz 4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022, namlich nur auf jene Falle
anzuwenden, in denen die Antragstellung vor dem Inkrafttreten von Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2022,, also
vor dem 18. Marz 2022, erfolgte. Ausgehend davon, dass der gegenstandliche Antrag am 5. Mai 2022 beim Magistrat
der Stadt Wien eingebracht worden ist, halt die Revision der Nichtanwendung des Paragraph 49, Absatz 4, EpiG durch
das Verwaltungsgericht nichts Stichhaltiges entgegen.

1 7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
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Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 22. Marz 2023
Schlagworte
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