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Entscheidungsdatum

20.03.2023
Norm

EpidemieG 1950 §32
ASVG 8§51
1. ASVG 8 51 heute

ASVG § 51 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 51 gulltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
ASVG § 51 gultig von 01.01.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
ASVG § 51 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 51 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 51 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 51 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. ASVG § 51 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
10. ASVG § 51 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
11. ASVG 8§ 51 giltig von 01.06.2012 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
12. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
13. ASVG § 51 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
14. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2004
15. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
16. ASVG 8 51 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. ASVG 8 51 giltig von 01.01.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
18. ASVG 8 51 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 51 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
20. ASVG § 51 gultig von 19.08.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 51 gultig von 01.07.1997 bis 18.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
22. ASVG § 51 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1997
23. ASVG § 51 gltig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
24. ASVG § 51 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o vk~ wDN

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_NI_20230320_LVwG_AV_1519_001_2023_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=51&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40136860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40174516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40245132
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40211650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40190809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40179032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40174279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40161658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40094982
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40136861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40061060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40094981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40061061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40060012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40043156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR40011859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12115850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12113453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12115849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12113452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12113118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12113532
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P51/NOR12093499

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Mag.Dr. Wessely, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der A AG, vertreten durch Herrn B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 14.
Dezember 2022, ZI. ***, betreffend Abweisung eines Antrags auf Vergitung nach dem Epidemiegesetz, zu Recht

erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG dahingehend Folge gegeben, dass der zu vergltende Betrag
mit € *** festgesetzt wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig § 25a VwWGG).
Entscheidungsgrinde:
Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich folgender unstrittiger Sachverhalt:

Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 28. April 2022, ***, wurde ein ndher bezeichneter
Mitarbeiter der Beschwerdeflhrerin beginnend mit diesem Tag abgesondert, wobei die Absonderung bis einschlief3lich
1. Mai 2022 erfolgte.

Am 20. Juni 2022 beantragte die Beschwerdefuhrerin insoweit Verglitung nach dem EpiG und begehrte eine Vergttung
im Gesamtausmal3 von € *** Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Antrag teilweise Folge,
wobei sie der Berechnung ersichtlich ein monatliches Bruttoeinkommen von € *** bzw. eine SV-Bemessungsgrundlage
von € *** zugrunde legte. Ausweislich der vorgelegten Lohnzettel fir die Monate Februar bis Mai 2022 setzte sich das
Einkommen des Mitarbeiters aus einem Gehalt in Hohe von € *** (April) bzw. *** (Mai), einer Funktionszulage in Hohe
von je € *** einer Uberstundenpauschale in Hhe von € *** (April) bzw. € *** (Mai), einer Erfolgspramie in Héhe von
je € *** und einem Sachbezug fir einen Pkw in H&he von € *** (lohnsteuer-und sozialversicherungspflichtig)

zusammen. Die jéhrlichen Sonderzahlungen betrugen € ***,

Gegen den angefochtenen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefihrerin darauf
verweist, dass falschlich ein zu niedriges Einkommen ihres Mitarbeiters angenommen und der Beitrag in die
Arbeitslosenversicherung nicht bertcksichtigt worden sei. Sie beantrage daher der Beschwerde Folge zu geben und ihr

einen Vergutungsbetrag in Hohe von € *** zuzusprechen.
Daraus ergibt sich in rechtlicher Hinsicht:

GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist - die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen; andernfalls - zufolge § 31 Abs. 1 VWGVG
mit Beschluss. Soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen und nach 8 28 Abs. 2 VwWGVG grundsatzlich in der Sache zu
entscheiden. Relevant ist dabei im Bescheidbeschwerdeverfahren - nach h.M. (i.d.S. auch VwGH 21.10.2014, Ro
2014/03/0076) - regelmaRig die in seinem Entscheidungszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage, sodass
diesbeziigliche Anderungen - zum Vor- und Nachteil des Beschwerdefiihrers (VWGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu
berucksichtigen sind.

Gemall § 32 Abs. 1 Z 1 EpiG ist natlrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermoégensnachteile dann eine
Vergltung zu leisten, wenn und soweit sie gemaR 88 7 oder 17 abgesondert worden sind.

Die Vergltung ist nach Abs. 2 dieser Bestimmung fir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten
behordlichen Verfigung umfasst ist, wobei sie fir Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, nach dem
regelmaligen Entgelt im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974, zu bemessen ist. Die Arbeitgeber
haben ihnen den geblihrenden Vergitungsbetrag an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen
auszuzahlen. Der Anspruch auf Vergltung gegentiber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den
Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der
gesetzlichen Sozialversicherung ist vom Bund zu ersetzen.

Gemall § 3 Abs. 3 EFZG gilt als regelmaBiges Entgelt jenes, das dem Arbeitnehmer geblUhrt hatte, wenn keine
Arbeitsverhinderung eingetreten ware, wobei der in diesem Zusammenhang heranzuziehende Entgeltbegriff weit
auszulegen ist. Unter ihm ist nach h.M. jede Art von Leistung zu verstehen, die dem Arbeitnehmer fir die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/29697
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_399_0/1974_399_0.pdf

Zurverfugungstellung seiner Arbeitskraft gewahrt wird. Dabei kommt es auf die Funktion der jeweiligen Leistung als
Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung, die steuer- oder die sozialrechtliche Beurteilung an.
Dabei ist zu beachten, dass der in diesem Zusammenhang heranzuziehende Entgeltbegriff weit auszulegen ist. Unter
ihm ist nach herrschender Lehre und Rechtsprechung jede Art von Leistung zu verstehen, die dem Arbeitnehmer fur
die zur Verfugungstellung seiner Arbeitskraft gewahrt wird. Es kommt auf die Funktion der jeweiligen Leistung als
Abgeltung der Arbeitsleistung, nicht aber auf die Bezeichnung, die steuer- oder die sozialrechtliche Beurteilung an.
I.d.S. sind vom Entgeltbegriff auch Akkordldhne und Pramien, Zuschldge, Zulagen (ohne Aufwandersatzcharakter),
Provisionen, Sonderzahlungen, Entfernungszulagen und Gewinnbeteiligungen oder anstelle einer Ist-Gehaltserhéhung
vereinbarte Mitarbeiterbeteiligungen erfasst. Dabei macht es keinen Unterschied, dass etwa Pramien erstmalig (in
einer bestimmten Héhe) ausbezahlt wurden, schlie3t doch die Einfihrung eines neuen Gehaltsbestandteils nicht aus,
dass dieser vom Arbeitgeber ,regelmaRig” gewahrt wird (VWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204 m.w.N.). Demgegenuber
zahlen echte Aufwandsentschadigungen, Trinkgelder sowie Sozialleistungen des Arbeitgebers selbst dann nicht zum
Entgelt, wenn sie regelmaBig geleistet werden (vgl. abermals VwWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0204 m.w.N.).
Gleichermalien sind den Entgeltbegriff Naturalleistungen zu unterstellen, wenn diese nicht blof3 der Abgeltung eines
konkreten Aufwands des Arbeitnehmers dienen (OGH 28.2.2011,9 ObA 121/10z), sodass sie als
Einkommensbestandteil grundsatzlich auch lohnsteuerpflichtig sind.

Davon ausgehend ergibt sich fir den konkreten Fall, dass neben den (Grund-) Gehalt auch mit der Funktion
verbundene Zulagen, Uberstundenpauschale bzw. Erfolgspramien, aber auch das zur Verfiigung gestellte KFZ erfasst
sind, sodass - ausgehend vom unbestritten gebliebenen Zahlenmaterial - fir den

?  Monat April von einem Einkommen in Hohe von € ***, pestehend aus einem (Grund-) Gehalt in Héhe von € ***,
einer Funktionszulage in Héhe von € *** einer Uberstundenpauschale in Héhe von € *** Sachbezug in Hohe von €
*** und einer Erfolgspramie in Hohe von € ***, bzw. fir den

? Monat Mai von einem Einkommen in Hohe von € ***, bestehend aus einem (Grund-) Gehalt von einem in H6he von
€ *** ainer Funktionszulage in Héhe von € *** einer Uberstundenpauschale in Héhe von € *** Sachbezug in Héhe
von € *** ynd einer Erfolgspramie in Héhe von € ***

auszugehen war.

Ausgehend von den genannten Daten ist dariber hinaus ein Arbeitgeberbeitrag zur gesetzlichen Sozialversicherung in
Hohe von 17,53 % vergltungsfahig, wobei insoweit die 2022 geltende (und auf den von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Unterlagen zutreffend ausgewiesene) Hochstbeitragsgrundlagen vom € *** pro Monat zu bericksichtigen
ist. Der Arbeitgeberbeitrag betrug daher fir die Monate April und Mai jeweils € ***,

Die monatlichen Aufwendungen des Arbeitgebers sind in weiterer Folge durch die Anzahl der Tage des Monates zu
dividieren und mit der Anzahl der Absonderungstage zu multiplizieren.

Zusatzlich waren jahrliche Sonderzahlungen im Ausmall von € *** sowie die daraus resultierenden
Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen Sozialversicherung in Hdhe von 17,53 % vergltungsfahig, wobei insoweit die
Hochstbeitragsgrundlage von € *** zu berUcksichtigen war, sodass 2022 € *** jahrlich vergltungsfahig waren. Diese
Aufwendungen des Arbeitgebers sind in weiterer Folge durch die Anzahl der Tage des Jahres zu dividieren und mit der
Anzahl der Absonderungstage zu multiplizieren.

Demnach sind fir den Monat April 2022 ein Einkommen in Hohe von € ***, ein Arbeitgeberanteil davon von € ***,
anteilige Sonderzahlungen in Hohe von € *** sowie der darauf entfallende Arbeitgeberanteil von € ***, insgesamt
daher € *** flur den Monat Mai 2022 ein Einkommen in H6he von € ***, ein Arbeitgeberanteil in Héhe von € ***,
anteilige Sonderzahlungen in Hohe von € *** sowie der darauf entfallende Arbeitgeberanteil von € ***, insgesamt
daher € *** vergltungsfahig. Zumal dieser Betrag Uber den von der BeschwerdefUhrerin in der nunmehrigen
Beschwerde beantragten liegt, war der in der Beschwerde beantragte Betrag zuzusprechen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin dartber hinaus den Arbeitgeberanteil zur Arbeitslosenversicherung in Anspruch
nehmen will, vermag dieses Vorbringen aus zwei Griinden zu keinem anderen Ergebnis zu fihren. Zum einen wird der
genannte Beitrag in8& 51 ASVG nicht genannt und differenziert der Gesetzgeber darlber hinaus zwischen der
gesetzlichen  Sozialversicherung des ASVG auf der einen wund der Arbeitslosenversicherung des
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) auf der anderen Seite, worauf auch vom Verwaltungsgerichtshof in
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mehreren Entscheidungen hingewiesen wurde (vgl. u. a. VWGH 16.2.1999, 94/08/0282; 17.11.2004,2002/08/0068,
sowie VWGH 6.7.2016, Ro 2016/08/0008). Zum anderen wurde der von der BeschwerdefUhrerin nunmehr beantragte
Betrag zugesprochen, sodass sich selbst bei Zutreffen der Annahme der Beschwerdefiihrerin keine Anderung im
Spruch ergeben wirde.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die durchgefuhrte rechtliche Beurteilung
aufgrund der obzitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung erfolgte.
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