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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Gber die
Beschwerde des M-Club, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 29. Marz 1995, ZI. 03-10.30 M 2 - 95/2, betreffend einen Auftrag gemafl 8 50a des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde T, vertreten durch den Blrgermeister),
zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 31. Mai 1994 wurde dem beschwerdefihrenden
Verein gemal § 50a des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 die Nutzung der Grundstiicke Nr. 532/2, 534
und 537/1 der KG T, als Trainingsgelande fur einspurige Fahrzeuge untersagt. Begriindet wurde dieser Bescheid im
wesentlichen damit, daR die in Rede stehenden Flachen nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als "Freiland"
gewidmet seien. Eine Sondernutzung etwa flr Erholungs-, Spiel- und Sportzwecke sei im Flachenwidmungsplan nicht
ausgewiesen; die Flachen hatten daher der land- und fortwirtschaftlichen Nutzung zu dienen. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdeflihrer Berufung und verwies darin insbesondere auf die erteilte Ausnahmegenehmigung
gemall 8 10 des Stmk. Geldndefahrzeugsgesetzes, derzufolge maximal 10 bis 12 Stunden in der Woche
Geléndefahrzeuge (iber diese land- und forstwirtschaftlichen Fldchen fahren durften. Es liege somit keine Anderung
der Nutzung dieser Flachen i.S.d. Stmk. ROG vor. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies die Berufung als
unbegrindet ab. Aufgrund der Vorstellung des Beschwerdefuhrers erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit
dem die Vorstellung abgewiesen wurde. Begriindend fuhrt die belangte Behdrde insbesondere aus, dall gemal3 8 50a
des Stmk. ROG eine Gemeinde durch Bescheid das Unterlassen einer Nutzung vorzuschreiben habe, wenn ein
Grundstick standig oder wiederholt anders als in deren Flachenwidmungsplan festgesetzten Art genutzt werde.
Gemal3 8 25 Abs. 2 des Stmk. ROG 1974 seien jene Flachen des Freilandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung dienen und nicht Odland seien, im Flachenwidmungsplan unter Angabe ihrer Sondernutzung festzulegen.
Flachen des Freilandes ohne Sondernutzungsfestlegung muf3ten daher der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
dienen. Das Befahren mit einspurigen Gelandefahrzeugen sei unter den Spiel- und Sportzweck der genannten
Bestimmung zu subsumieren. Wenn dabei auch groRRere Teile gemaht werden mufiten und daher an sich teilweise
einer landwirtschaftlichen Nutzung durch Graswirtschaft zugefihrt werden konnten, kdnne dies nicht dartber
hinwegtauschen, dal3 eine Sondernutzung vorliege. Auch bei fir Sportzwecke gewidmeten Schiabfahrten, die wahrend
des Sommers der Graswirtschaft zugefihrt werden, liege eine gewisse Graswirtschaft im Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzung nebenbei vor. Dies bedeute jedoch nicht, dalR solche Schiabfahrten etwa
Freilandgrundsticke ohne Sondernutzung darstellten. Die Auffassung, wonach durch das Vorliegen einer
Ausnahmebewilligung nach dem Gelandefahrzeuggesetz eine Anderung des Flachenwidmungsplanes nach dem Stmk.
ROG nicht erforderlich sei, sei unrichtig, weil "dies Uber die Flachenwidmungsplanung zustimmigkeitshalber
hinausginge". Dem stehe der klare Wortlaut des ROG gegenuber, wonach Sondernutzungen im Freiland entsprechend
durch die Gemeinde festzulegen seien (§ 25 Abs. 2 Stmk. ROG 1974). Die erstmitbeteiligte Gemeinde habe auch
zutreffend darauf hingewiesen, daR im Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung nach dem
Geladndefahrzeuggesetz ein Hinweis auf die Notwendigkeit der Anderung des Flachenwidmungsplanes gegeben sei. Im
Sinne des Kumulationsprinzips der verschiedenen Rechtsbereiche im dsterreichischen Verwaltungsrecht sei es daher
statthaft, wenn neben EINEM Bewilligungstatbestand andere Rechtsnormen einen weiteren Bewilligungstatbestand
normieren bzw. in der Raumplanung eine Anderungsnotwendigkeit des Flachenwidmungsplanes bestehe. SchlieRlich
setzt sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch noch mit der Sachverhaltsfeststellung durch die
Gemeindebehorden hinsichtlich des Befahrens auf dem gegenstandlichen Grundstiick auseinander.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrgkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird. Die
belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Gesetz vom 20. Juni 1973 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen im freien Gelande (Gelandefahrzeugegesetz),
LGBI. Nr. 139/1973, i.d.F. des Landesgesetzes

LGBI. Nr. 16/1989, lautet in den fir den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen wie folgt:



I|§ 1
Geltungsbereich und Begriffsbestimmungen

(1) Dieses Gesetz regelt die Verwendung von Kraftfahrzeugen auf3erhalb von Stralen mit 6ffentlichem Verkehr oder
von befestigten Fahrwegen im freien Gelande.

(2) Als Kraftfahrzeuge im Sinne des Abs. 1 gelten ..."
I|§ 2
Verwendungsverbot und Ausnahmen

(1) Die Verwendung von Gelandefahrzeugen ist, soweit in den Abs. 2 und 3 und im 8 10 nicht anderes bestimmt ist,
verboten.

(2) Dem Verbot des Abs. 1 unterliegt nicht die Verwendung von Gelandefahrzeugen fir Fahrten

a)..."
"§3

Ansuchen

(1) Ein Ansuchen um Erteilung einer Ausnahmebewilligung vom Verbot nach § 2 Abs. 1 ist schriftlich bei der fir den
ortlichen Verwendungsbereich zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde einzubringen. Es hat Uber das
Gelandefahrzeug folgende Angaben zu enthalten:

"84

Ausnahmebewilligungen

(1) Ausnahmebewilligungen zur Verwendung von Gelandefahrzeugen durfen nur erteilt werden fur Fahrten:
a) ...

(2) Eine Ausnahmebewilligung nach Abs. 1 ist zu erteilen, wenn ...

(3) Eine Ausnahmebewilligung nach Abs. 1 st fir einen bestimmten Verwendungszweck und ortlichen
Verwendungsbereich zu erteilen. ..."

"8 10
Sportveranstaltungen und Trainingsfahrten

(1) Fur die Organisation und Durchfihrung von Sportveranstaltungen mit Gelandefahrzeugen, z.B. Moto-Cross, hat die
Bezirksverwaltungsbehdrde dem Veranstalter aufgrund eines Ansuchens, das Ort, Zeit und Art der Veranstaltung sowie
die Zahl der teilnehmenden Gelandefahrzeuge enthalten muf3, beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 eine
Ausnahmebewilligung zu erteilen. Die Bestimmungen des § 4 Abs. 3 und 5 gelten sinngemaRi.

(2) Fur das Fahren auf einem standigen Trainingsgelande (z.B. Moto-Crossgelande) ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 1 eine auf langstens zwei Jahre befristete Ausnahmebewilligung zu erteilen. In der
Ausnahmebeuwilligung ist die Inbetriebnahme von Gelandefahrzeugen nach den ortlichen Gegebenheiten auf
bestimmte Zeiten an hochstens 3 Werktagen in der Woche zu beschranken und die Hochstzahl der Gelandefahrzeuge
festzusetzen, die gleichzeitig in Betrieb genommen werden durfen.

(3) Wahrend des zeitlichen und innerhalb des ortlichen Geltungsbereiches einer Ausnahmebewilligung gemal3 Abs. 1
oder 2 sind fur die Verwendung dieser Gelandefahrzeuge keine Ausnahmebewilligungen gemal3 § 4 erforderlich.”

§ 50a Stmk. ROG 1974, LGBI. Nr. 127, zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr. 41/1991, lautet:
"§ 50a
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

Wird ein Grundstlck standig oder wiederholt anders als in der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Art genutzt, so
hat die Gemeinde durch Bescheid das Unterlassen dieser Nutzung vorzuschreiben."



Strittig ist im Beschwerdefall, ob ein Auftrag gemal § 50a Stmk. ROG 1974 auch hinsichtlich einer Grundflache erteilt
werden kann, "fur welche gemdB 8 10 Gelandefahrzeugegesetz eine Bewilligung fir die Benutzung als

Trainingsgelande erteilt wurde".

In der Beschwerde wird hierzu auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, derzufolge § 50a Stmk.
ROG 1974 restriktiv auszulegen sei (die Beschwerde bezieht sich dabei offenbar auf das hg. Erkenntnis vom 11.
Februar 1993, ZI. 92/06/0232). Eine kumulative Anwendung des Gelandefahrzeugegesetzes und des 8 50 Stmk. ROG
scheide daher aus.

Die belangte Behorde hat demgegenuber die Auffassung vertreten, dal8 das Gelandefahrzeugegesetz die Anwendung
des 8§ 50a Stmk. ROG 1974 nicht ausschlieBe. Da das Raumordnungsgesetz fir die Verwendung zu Sport und
Ubungszwecken die Festlegung einer Sondernutzung erfordere, setze die Verwendung eines Grundstiickes zu
Ubungsfahrten mit Gelandefahrzeugen eine entsprechende Sondernutzungswidmung voraus.

Es ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, daf3 der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Februar
1993, ZI. 92/06/0232, fir den Fall einer nach baurechtlichen Bestimmungen bewilligungspflichtigen (wenn auch nicht
bewilligten) Flachennutzung die Anwendbarkeit des 8 50a Stmk. ROG 1974 verneint hat. Daraus ist jedoch nicht
abzuleiten, § 50a Stmk. ROG 1974 in jedem Fall einer weiteren nach Landesrecht vorgesehenen Bewilligung nicht zur
Anwendung kame. Eine derartige Auslegung wirde gerade mit den auch im genannten Erkenntnis flr die Begrindung
herangezogenen Gesetzesmaterialien nicht im Einklang stehen, sollte doch mit der Einfugung des 8 50a in das
Raumordnungsgesetz durch die Novelle des Jahres 1988, LGBI. Nr. 15/1989, jedenfalls die Handhabe geschaffen
werden, in Fallen, in denen dies nicht schon nach anderen Vorschriften mdéglich ist, die zweckwidrige Nutzung von
Grundsticken untersagen zu kénnen (Beilage Nr. 48 zu den stenographischen Berichten des Stmk. Landtags, XI.
Gesetzgeberperiode, 1988, Einl.-Zahl 567/1, 11:

"... nutzungswidrige MalRnahmen, gegen die mangels sonstiger Rechtsgrundlagen nicht vorgegangen werden kann,").
Auch auf dem Boden der in dem genannten Erkenntnis angenommenen Subsidiaritdt des Instituts des § 50a Stmk.
ROG 1974 muR in Fallen wie dem vorliegenden, in dem keine Mdéglichkeit der Erteilung eines verwaltungspolizeilichen
Auftrags nach der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten Norm besteht, von der Anwendbarkeit des § 50a Stmk.
ROG 1974 ausgegangen werden.

Das Beschwerdevorbringen zielt aber offenbar Gber die in dem genannten Vorerkenntnis dargelegte Subsidiaritat des
§ 50a Stmk. ROG 1974 hinaus darauf ab, aus der erteilten Bewilligung nach § 10 Abs. 2 Gelandefahrzeugegesetz die
GRUNDSATZLICHE RECHTMARIGKEIT der Verwendung des Gelandes fiir das Fahren mit einspurigen
Gelandefahrzeugen abzuleiten. Dazu ist auf folgendes hinzuweisen:

Wenn eine Vorschrift wie das Geldandefahrzeugegesetz, welches grundsatzlich "die VERWENDUNG VON
KRAFTFAHRZEUGEN auBerhalb von Strallen mit offentlichem Verkehr oder von befestigten Fahrwegen im freien
Gelande" regelt, 6ffentlich-rechtliche Vorschriften fur die Entfaltung von Tatigkeiten vorsieht und im Zuge der Regelung
des Fahrens auch die Rechtstechnik anwendet, "fir das Fahren auf einem standigen Trainingsgeldnde ... eine auf
langstens zwei Jahre befristete Ausnahmebewilligung zu erteilen", so wird damit lediglich eine Regelung des FAHRENS
MIT GELANDEFAHRZEUGEN, welches nach § 2 des Gesetzes grundsétzlich verboten ist, getroffen. Es ergibt sich aus
dem Geldndefahrzeugegesetz KEIN ANHALTSPUNKT DAFUR, DAR MIT DER AUSNAHMEBEWILLIGUNG NACH § 10 ABS. 2
(die das Fahren betrifft) AUCH UBER DIE ZULASSIGKEIT DES FAHRENS IN RAUMORDNUNGSRECHTLICHER HINSICHT
ABGESPROCHEN werden sollte. Es kann dem Landesgesetzgeber nicht unterstellt werden, in einer das Fahren mit
Gelandefahrzeugen regelnden Norm, in der Bewilligungsvoraussetzungen im Hinblick auf die mit der Verwendung von
Gelandefahrzeugen verbundenen besonderen Gefahren normiert werden, sdmtliche sonstigen Landesvorschriften in
ihrer Anwendung ausschlieBen zu wollen. Entsprechend dem von der belangten Behorde zutreffend genannten
Grundsatz des Osterreichischen Verwaltungsrechts, dal3 o6ffentlich-rechtliche Normen grundsatzlich kumulativ
anzuwenden sind, soferne nicht erkennbarerweise eine spezielle Vorschrift die Anwendung einer generellen Regelung
ausschlief3t, kann im Falle des Verhaltnisses einer allgemeinen Raumordnungsvorschrift, wie sie die 88 23 ff ROG 1974
und § 50a Stmk. ROG 1974 darstellen, zu Vorschriften (ber die Verwendung von GELANDEFAHRZEUGEN in einem
gesonderten Landesgesetz Uber die Verwendung von Geldandefahrzeugen nicht ein derartiges Verhaltnis einer lex
generalis zur lex specialis erblickt werden; das Gelandefahrzeugegesetz regelt namlich nicht denselben Sachbereich
(die Raumordnung) fur spezielle Sachverhalte, sondern einen anderen Lebenssachverhalt (das Fahren mit bestimmten
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Fahrzeugen). Das Gelandefahrzeugegesetz steht daher zum Raumordnungsgesetz nicht im Verhdltnis der Spezialitat
(vgl. im Ubrigen auch die unten stehenden gemeindeverfassungsrechtlichen Uberlegungen). Wie sich aus § 2 i. V.m. § 4
und 8 10 des Gelandefahrzeugegesetzes ergibt, bezieht sich die nach § 10 Abs. 2 des Geldndefahrzeugegesetzes zu
erteilende AUSNAHMEBEWILLIGUNG auf das VERBOT ZUM FAHREN mit Gelandefahrzeugen. Dal3 diese Ausnahme fur
das Fahren auf einem standigen Trainingsgeldnde erteilt wird, bedeutet nur die rdumliche Einschrankung des
Geltungsbereichs der Ausnahme. Mangels jeglichen Anhaltspunktes dafur, dal die Behdrde bei der Erteilung der
Bewilligung auch Uber die raumordnungsrechtliche Eignung des Grundstiicks abzusprechen hatte, kann § 10 Abs. 2
Gelandefahrzeugegesetz nicht die Bedeutung beigemessen werden, daR er auch die Funktion hatte, Uber die
raumordnungsrechtliche Zulassigkeit des Befahrens abzusprechen. Eine derartige Auslegung verbietet sich im Zweifel
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden, da den Gemeinden gemaf Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG die Besorgung der
ortlichen Raumplanung im eigenen Wirkungsbereich garantiert ist. Eine Ubertragung der Beurteilung der
raumordnungsrechtlichen Zuldssigkeit einer MaBnahme AUSSCHLIEBLICH auf eine staatliche Behdrde ware daher
verfassungsrechtlich bedenklich (vgl. in diesem Zusammenhang auch § 13 Abs. 3 Stmk. ROG 1974 Uber die Wirkung
von ENTWICKLUNGSPROGRAMMEN einerseits, § 32 Abs. 1 Stmk. ROG 1974 Uber die Wirkung von
FLACHENWIDMUNGSPLANEN andererseits; wihrend & 13 Abs. 1 Stmk. ROG 1974 eine Bindungswirkung der
Entwicklungsprogramme fiir ALLE landesgesetzlich zu erteilenden Bewilligungen vorsieht, statuiert § 32 Abs. 1 Stmk.
ROG 1974, dall BESCHEIDE DER GEMEINDE aufgrund von Landesgesetzen einem Flachenwidmungsplan nicht
widersprechen durfen; abgesehen davon, daR im Hinblick auf die dargestellte gemeindeverfassungsrechtliche
Problematik selbst eine Anordnung, daR andere Behérden die Flichenwidmung zu BERUCKSICHTIGEN hatten, nur als
Ausdruck des bundesstaatlichen BERUCKSICHTIGUNGSGEBOTS gedeutet werden kénnte, ergibt sich somit aus dem
Raumordnungsgesetz keine Verpflichtung der Bezirksverwaltungsbehorde, bei der Erteilung von Genehmigungen nach
dem Gelandefahrzeugegesetz auf den Flachenwidmungsplan Bedacht zu nehmen; es besteht daher die vom
Beschwerdefiihrer angenommene Bindungswirkung nicht). Die Bewilligung nach dem Gelédndefahrzeugegesetz stellt
vielmehr nur EINE der nach Landesrecht erforderlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fur das Befahren eines
Grundstlcks mit einspurigen Geldndefahrzeugen dar, neben der jedenfalls auch die raumordnungsrechtliche
Zulassigkeit gesondert zu prifen ist. Aufgrund dieser Zusammenhange ist es letztlich auch verstandlich, wenn das
Gelandefahrzeugegesetz kein auf das Gelande, fur welches die Ausnahmebewilligung erteilt wird, bezogenes
Sanktionsregime vorsieht. Auch bei Anwendung des im oben genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zum
Ausdruck kommenden Subsidiaritatscharakters des § 50a Stmk. ROG 1974 steht somit nichts entgegen, § 50a Stmk.
ROG 1974 in einem Fall wie dem vorliegenden zur Anwendung zu bringen.

Die in der Beschwerde geltend gemachte Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheids liegt daher
insoweit nicht vor.

Wenn in der Beschwerde weiters geltend gemacht wird, daR es unzutreffend sei, dal fur die im Rahmen der
Ausnahmegenehmigung nach dem Stmk. Gelandefahrzeugegesetz zulassige Bentitzung Anlagen erforderlich sind oder
waren, so geht dieser Beschwerdeeinwand offenbar auf ein MilRverstehen entsprechender Ausfuhrungen im
angefochtenen Bescheid zuriick. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dal3 "bei
einer allfallig vorhandenen Sondernutzung fur Spiel- und Sportzwecke im Rahmen des Befahrens durch einspurige
Gelandefahrzeuge es i.S.d. § 25 leg. cit. (d.i. das Stmk. ROG 1974) einem Inhaber einer solchen Sondernutzung"
freistinde, "i.S.d. 8 25 Abs. 3 Z. 1 enstprechende bauliche Anlagen, wie etwa Unterstande, Toilette- und
Umkleideanlagen, zu errichten". Ungeachtet des Umstandes, ob dieser Hinweis zur Begrindung des Standpunktes der
belangten Behorde erforderlich gewesen ware, bedeutet er lediglich, DAR EINE ENTSPRECHENDE ANTRAGSSTELLUNG
FUR DEN BETREIBER MOGLICH WARE (und nicht, daR eine solche jedenfalls erforderlich wére). Inwiefern durch einen
derartigen Hinweis Rechte des Beschwerdeflihrers beeintrachtigt werden sollten, ist unerfindlich.

Was die Beschwerdeausfuhrungen anlangt, dal? die gesamten Flachen ohne raumliche Ausnahme der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung dienten bzw. zugefuhrt seien und daher die Anforderungen an die Nutzung im Sinn der
Ausweisung im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan vollinhaltlich erfillt seien, so hat die belangte Behotrde die
Rechtslage insoweit zutreffend wiedergegeben: Der Umstand, dal die durch das Befahren nicht in Mitleidenschaft
gezogenen Flachen des Grundstlickes etwa der Graswirtschaft dienen, andert nichts an der Tatsache der
nichtlandwirtschaftlichen Nutzung durch das Befahren mit Gelandefahrzeugen zu Trainingszwecken.

Zur Argumentation, daR die auf zwei Jahre limitierte Ausnahmegenehmigung "keinen Anderungsbedarf an der



Ausweisung im Flachenwidmungsplan begriinden" kénne, ist auszufiuihren, daRR das Raumordnungsgesetz nicht darauf
abstellt, fir welche Zeit eine Nutzung in Aussicht genommen wird. Der Beschwerdefuhrer verkennt insoferne Funktion
und Bedeutung eines Flachenwidmungsplanes, der die jeweils konkrete Nutzung (zu JEDEM ZEITPUNKT, nicht blof3 zu
einem in der Zukunft liegenden) regelt. Der Umstand, dal} eine bestimmte Nutzung in der Zukunft auch eingestellt
werden koénnte, macht die Nutzung noch nicht rechtmdaRig, da damit JEDE Verletzung der Vorschriften des
Flachenwidmungsplanes gerechtfertigt werden konnte. Es ist daher nicht erforderlich, auf das Argument des
Beschwerdefihrers ndher einzugehen, dal durch seine Nutzung keine Schaden entstinden. Abgesehen davon,
bedeutet die Erteilung einer Bewilligung auf eine bestimmte Frist nicht - wie in der Beschwerde offenbar
zugrundegelegt wird - dal3 die Tatigkeit nach Ablauf dieser Frist Gberhaupt nicht mehr zulassig ware.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird in der Beschwerde schlieBlich die mangelhafte
Sachverhaltsermittlung durch die Gemeindebehérden und die Verletzung des Parteiengehors betreffend den von den
Gemeindebehdrden der Entscheidung zugrunde gelegten Erhebungsbericht geltend gemacht. Es sei nicht ermittelt
worden, in welchem Umfang und wann die von der Behdérde angenommene Nutzung erfolgt sei. Mit diesem
Vorbringen macht der Beschwerdeflhrer die Verletzung von Verfahrensvorschriften auf Gemeindeebene geltend, die
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheids durch die belangte Behdrde fihren hatten missen, wenn sie wesentlich
gewesen waren. Auch in der Beschwerde wird jedoch nicht geltend gemacht, was der Beschwerdefiihrer vorgebracht
hatte, wenn ihm im Rahmen des Verwaltungsverfahrens die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem Erhebungsbericht,
auf welchen sich die Gemeindebehérden gestltzt haben, gegeben worden wére (angesichts der dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Bilder und der oben wiedergegebenen rechtlichen Argumentation des
Beschwerdefiihrers zur Zulassigkeit seiner Tatigkeit erscheint ein derartiges Vorbringen auch geradezu undenkbar). Im
genannten Erhebungsbericht vom 6. Marz 1995 lber den Lokalaugenschein vom 3. Marz 1995 ist der mit Holzpflécken
und Kunststoffbandern markierte Rundkurs beschrieben und sind die im Gelande festgestellten Spuren (Verschwinden
der Grasnarbe, Locher und Spurrillen, in denen das Wasser steht bzw. flieBt) dargestellt. In dem Bericht wird aus den
genannten Beobachtungen der Schlul} gezogen, daR die Spuren nicht von einer landwirtschaftlichen Nutzung
stammen konnten. Es kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund des genannten
Erhebungsberichtes, aufgrund von Anzeigen von Anrainern und schlieBlich der Verantwortung des Beschwerdefuhrers
im Verwaltungsverfahren mit der von der Bezirkshauptmannschaft erteilten Bewilligung nach § 10 Abs. 2
Gelandefahrzeugegesetz den Schlul3 gezogen hat, dall das Geldnde fur Trainingsfahrten mit Geldndefahrzeugen
verwendet wird, und daher vom Vorliegen der Voraussetzungen der Erteilung des Auftrags nach § 50a Stmk. ROG 1974
ausgegangen ist. Im Rahmen der vom Verwaltungsgerichtshof auch angesichts des § 41 Abs. 1 VWGG vorzunehmenden
Prifung der Feststellung des malRgebenden Sachverhalts auf die Schlissigkeit (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis VwSlg. 8619
A/1974) ist somit weder die Beweiswirdigung der Gemeindebehdrden noch jene der belangten Behodrde als
rechtswidrig zu erkennen.

Die vom Beschwerdefiihrer geriigten Verfahrensmangel sind daher nicht wesentlich und begriinden somit keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids (weder im Hinblick auf die Nichtwahrnehmung eines
Verfahrensmangels auf Gemeindeebene noch im Hinblick auf das Verfahren vor der belangten Behdrde selbst).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr.
416/1994.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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