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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 830 Abs2
1. VWGG 8§ 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VwWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des |, geboren 1972, vertreten durch Mag. Stefan Errath,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Untere Viaduktgasse 6/6, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. September 2022, W297 2249426-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem Asylgesetz 2005 und dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antragnicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache gegenlber dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grunden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung
nach Nordmazedonien zuldssig sei, eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt, ein Einreiseverbot fur die Dauer von
drei Jahren erlassen und ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die mit einem Aufschiebungsantrag verbundene aufl3erordentliche Revision.
Der Antrag wird ausschlieBlich damit begriindet, dass sich die Ruckkehrentscheidung bzw. das Einreiseverbot auf das
durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens massivst auswirkten, die sofortige
Vollstreckbarkeit das genannte Recht in einem nicht mehr gut zu machenden AusmaR stdren wirde und der
Aufschiebung auch 6ffentliche Interessen nicht entgegenstinden.

3 Gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG ist dem Revisionswerber auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
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dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug ein unverhaltnismaBiger Nachteil fur ihn verbunden ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, hat der Revisionswerber im Aufschiebungsantrag - unter anderem - zu
konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil im Fall des Vollzugs der angefochtenen Entscheidung
gelegen wadre. Er hat dabei konkret darzulegen, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaRige Nachteil ergibt. Die Anforderungen an die Konkretisierungsobliegenheit sind streng (vgl. etwa
VWGH 29.1.2021, Ra 2021/17/0014).

4 Gegenstandlich legt der Revisionswerber nicht dar, inwiefern die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung
far ihn einen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des Vorgesagten begrinden sollte. Die oben wiedergegebenen
Ausfiihrungen im Aufschiebungsantrag beschranken sich auf allgemein und pauschal gehaltene, nicht naher
konkretisierte und substanziierte Behauptungen. Mit einem solcherart beschaffenen Vorbringen wird der strengen
Konkretisierungsobliegenheit nicht entsprochen, stellt es doch keine brauchbare Grundlage fir eine eingehende und
umfassende Interessenabwagung dar (vgl. VWGH 31.5.2022, Ra 2021/22/0225). Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung kommt allein schon im Hinblick darauf nicht in Betracht.
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