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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des S Y, vertreten
durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 15. Juni 2021, VGW-151/019/14352/2020-68, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein tirkischer Staatsangehoriger, stellte am 31. Janner 2020 unter Berufung auf seine am
8. November 2019 geschlossene Ehe mit der &sterreichischen Staatsbirgerin D.Y. einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” gemaRR § 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).Der
Revisionswerber, ein tlrkischer Staatsangehoriger, stellte am 31. Janner 2020 unter Berufung auf seine am
8. November 2019 geschlossene Ehe mit der &sterreichischen Staatsbirgerin D.Y. einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemald Paragraph 47, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

2 Mit Schreiben vom 3. Februar 2020 ersuchte der Landeshauptmann von Wien (belangte Behorde) aufgrund des
Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe die Landespolizeidirektion (LPD) Wien gemaR & 37 Abs. 4 NAG um
Uberprifung der Ehe.Mit Schreiben vom 3. Februar 2020 ersuchte der Landeshauptmann von Wien (belangte
Behorde) aufgrund des Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe die Landespolizeidirektion (LPD) Wien gemalR
Paragraph 37, Absatz 4, NAG um Uberprifung der Ehe.

3 In weiterer Folge stellte die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt mit Schreiben vom 15. Juli 2020 beim
Bezirksgericht Baden (BG Baden) einen Strafantrag wegen des Vergehens des 8 117 Abs. 1 und 4 FPG gegen den
Revisionswerber.In weiterer Folge stellte die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt mit Schreiben vom 15. Juli 2020 beim
Bezirksgericht Baden (BG Baden) einen Strafantrag wegen des Vergehens des Paragraph 117, Absatz eins, und 4 FPG

gegen den Revisionswerber.

4 Mit Bescheid vom 29. September 2020 wies die belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers ab, weil es

sich bei seiner Ehe mit D.Y. um eine Aufenthaltsehe handle.

5 Mit Beschluss des BG Baden vom 20. Oktober 2020 wurde dem Revisionswerber eine diversionelle Erledigung
des Verfahrens (durch Zahlung einer Geldbu3e in Hohe von € 1.000,-) angeboten. Im Protokoll zur Hauptverhandlung
ist (ua.) festgehalten, der Revisionswerber habe angegeben, dass die EheschlieRung zu Aufenthaltszwecken erfolgt sei,
man sich zwischenzeitig aber angendhert habe und ein gemeinsames Familienleben fuhre. Nach Zahlung des
Geldbetrages wurde das Strafverfahren gegen den Revisionswerber eingestellt.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Juni 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen den Bescheid
der belangten Behérde vom 29. September 2020 erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Juni 2021
wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 29. September 2020 erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte
die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG flur unzulassig.

7 Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei von November 2019 bis Oktober 2020 an einer ndher
bezeichneten Adresse in 1160 Wien gemeldet gewesen; er sei in diese Wohnung aber nie eingezogen, sondern habe
die polizeiliche Meldung nur vorgenommen, um den Eindruck eines gemeinsamen Familienlebens zu erzeugen. Die
Ehe zwischen dem Revisionswerber und D.Y. sei allein zum Zweck geschlossen worden, dem Revisionswerber einen
rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen. Ein gemeinsames Familienleben im Sinn einer Wohn-,
Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft habe weder zum Zeitpunkt der Antragstellung bestanden noch liege ein
solches derzeit vor.

8 In seiner Beweiswirdigung verwies das Verwaltungsgericht zunachst darauf, dass sowohl der Revisionswerber als
auch D.Y. im Zuge der Hauptverhandlung vor dem BG Baden am 20. Oktober 2020 eingestanden hatten, dass die Ehe
den Zweck gehabt habe, dem Revisionswerber einen Aufenthaltstitel zu verschaffen. Zudem habe D.Y. in einer Eingabe



an die belangte Behérde vom 16. April 2020 angegeben, dass die EheschlieBung nur zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels fur den Revisionswerber erfolgt sei. Weiters stltzte sich das Verwaltungsgericht auf widersprichliche
Angaben des Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung im Vergleich zu friheren Angaben vor der LPD Wien
und dem BG Baden sowie auf (im Einzelnen naher dargestellte) Widerspriiche in den Angaben des Revisionswerbers
und D.Y. etwa zu den Bereichen Zeitpunkt des Kennenlernens, Ablauf des ersten Treffens, Wohnsituation, behauptetes
derzeitiges Zusammenleben, Intimleben, gemeinsame Aktivitaten in der jingeren Vergangenheit sowie zu weiteren
Aspekten. Angesichts der zahlreichen und schwerwiegenden Widerspriche und Ungereimtheiten lieBen die wenigen
Ubereinstimmenden Angaben keinesfalls den Schluss zu, dass zwischen dem Revisionswerber und D.Y. im
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK tatsachlich gefuhrt
werde. Auch die Aussagen der einvernommenen Zeugen (die keine naheren Angaben zu einem aktuellen
Familienleben hatten machen koénnen) seien nicht geeignet gewesen, einen Nachweis fir ein gemeinsames
Familienleben zwischen dem Revisionswerber und D.Y. zu erbringen bzw. die Annahme des Verwaltungsgerichtes,
zwischen dem Revisionswerber und D.Y. werde kein Familienleben im Sinn einer Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft gefuhrt, zu entkraften. Die (an der bereits genannten Anschrift in 1160 Wien wohnhaften)
Schwiegereltern des Revisionswerbers hatten zudem widersprichliche Angaben zur Wohnsitznahme des
Revisionswerbers in dieser Wohnung gemacht.In seiner Beweiswirdigung verwies das Verwaltungsgericht zunachst
darauf, dass sowohl der Revisionswerber als auch D.Y. im Zuge der Hauptverhandlung vor dem BG Baden am
20. Oktober 2020 eingestanden hatten, dass die Ehe den Zweck gehabt habe, dem Revisionswerber einen
Aufenthaltstitel zu verschaffen. Zudem habe D.Y. in einer Eingabe an die belangte Behdérde vom 16. April 2020
angegeben, dass die EheschlieRung nur zur Erlangung eines Aufenthaltstitels fir den Revisionswerber erfolgt sei.
Weiters stltzte sich das Verwaltungsgericht auf widerspruchliche Angaben des Revisionswerbers in der mindlichen
Verhandlung im Vergleich zu friiheren Angaben vor der LPD Wien und dem BG Baden sowie auf (im Einzelnen naher
dargestellte) Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers und D.Y. etwa zu den Bereichen Zeitpunkt des
Kennenlernens, Ablauf des ersten Treffens, Wohnsituation, behauptetes derzeitiges Zusammenleben, Intimleben,
gemeinsame Aktivitdten in der jungeren Vergangenheit sowie zu weiteren Aspekten. Angesichts der zahlreichen und
schwerwiegenden Widerspriiche und Ungereimtheiten lieRen die wenigen Ubereinstimmenden Angaben keinesfalls
den Schluss zu, dass zwischen dem Revisionswerber und D.Y. im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes ein
Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK tatsachlich gefuhrt werde. Auch die Aussagen der einvernommenen Zeugen
(die keine ndheren Angaben zu einem aktuellen Familienleben hatten machen kdnnen) seien nicht geeignet gewesen,
einen Nachweis fir ein gemeinsames Familienleben zwischen dem Revisionswerber und D.Y. zu erbringen bzw. die
Annahme des Verwaltungsgerichtes, zwischen dem Revisionswerber und D.Y. werde kein Familienleben im Sinn einer
Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft gefihrt, zu entkraften. Die (an der bereits genannten Anschrift in
1160 Wien wohnhaften) Schwiegereltern des Revisionswerbers hatten zudem widersprichliche Angaben zur

Wohnsitznahme des Revisionswerbers in dieser Wohnung gemacht.

9 In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass die Versagungsgrinde des
8 11 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 1 NAG ungeachtet der Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) zur Anwendung kamen,
weil das Eingehen einer Aufenthaltsehe und die darin liegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auch nach den
friher maf3geblichen Bestimmungen Versagungsgrinde gewesen seien und die aktuell mafgeblichen Regelungen
somit keine Verscharfung der Rechtslage darstellen wirden. Da zwischen dem Revisionswerber und D.Y. kein
Familienleben im Sinne einer Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft gefiihrt werde, der Revisionswerber
sich aber sowohl bei der Antragstellung als auch im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes Wien auf diese
Ehe berufen habe, liege eine Aufenthaltsehe und damit der Versagungsgrund des 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG vor. Zudem sei
fallbezogen auch der Versagungsgrund des 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG (Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit)
erfullt, weil der Revisionswerber (der das Eingehen einer Aufenthaltsehe im Verfahren vor dem BG Baden zunachst
eingestanden, es im nunmehrigen Verfahren aber wieder in Abrede gestellt habe) keine Einsicht hinsichtlich der von
ihm gesetzten verpdnten Verhaltensweise zeige. AbschlieBend nahm das Verwaltungsgericht im Hinblick auf den
relativen Versagungsgrund des § 11 Abs. 2 Z 1 NAG noch eine Interessenabwagung gemal § 11 Abs. 3 NAG vor, die
allerdings nicht zugunsten des Revisionswerbers ausfiel.In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht
zunachst fest, dass die Versagungsgrinde des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 2, Ziffer eins, NAG
ungeachtet der Stillhalteklausel des Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980



Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) zur Anwendung kamen, weil das Eingehen einer Aufenthaltsehe und
die darin liegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung auch nach den friher maligeblichen Bestimmungen
Versagungsgrunde gewesen seien und die aktuell mal3geblichen Regelungen somit keine Verscharfung der Rechtslage
darstellen wirden. Da zwischen dem Revisionswerber und D.Y. kein Familienleben im Sinne einer Wohn-, Wirtschafts-
und Geschlechtsgemeinschaft gefihrt werde, der Revisionswerber sich aber sowohl bei der Antragstellung als auch im
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes Wien auf diese Ehe berufen habe, liege eine Aufenthaltsehe und
damit der Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG vor. Zudem sei fallbezogen auch der
Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit)
erfallt, weil der Revisionswerber (der das Eingehen einer Aufenthaltsehe im Verfahren vor dem BG Baden zunachst
eingestanden, es im nunmehrigen Verfahren aber wieder in Abrede gestellt habe) keine Einsicht hinsichtlich der von
ihm gesetzten verpdnten Verhaltensweise zeige. AbschlieBend nahm das Verwaltungsgericht im Hinblick auf den
relativen Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG noch eine Interessenabwagung gemaf}
Paragraph 11, Absatz 3, NAG vor, die allerdings nicht zugunsten des Revisionswerbers ausfiel.

10 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
deren Behandlung mit Beschluss vom 27. September 2021, E 2842/2021, abgelehnt und die dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde.

11 In der Folge wurde die vorliegende auBerordentliche Revision erhoben.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurilickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist die Zuladssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafur
in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

1 3  Der Revisionswerber bringt in seiner Zulassigkeitsbegriindung vor, das Verwaltungsgericht sei von der (nicht
naher zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es den Gesetzeszweck des § 47
Abs. 1 NAG falsch bewertet und die Zusammenfiihrung zu einem Osterreicher, bei dem der Freiziigigkeitssachverhalt
fehle, auBer Acht gelassen habe. Das Verwaltungsgericht ware nach der Intention des Gesetzgebers zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels verpflichtet gewesen, zumal der Revisionswerber als Ehegatte zur Kernfamilie der
Zusammenfuhrenden gehoére.Der Revisionswerber bringt in seiner Zuldssigkeitsbegrindung vor, das
Verwaltungsgericht sei von der (nicht naher zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil
es den Gesetzeszweck des Paragraph 47, Absatz eins, NAG falsch bewertet und die Zusammenfiihrung zu einem
Osterreicher, bei dem der Freiziigigkeitssachverhalt fehle, auRer Acht gelassen habe. Das Verwaltungsgericht ware
nach der Intention des Gesetzgebers zur Erteilung eines Aufenthaltstitels verpflichtet gewesen, zumal der
Revisionswerber als Ehegatte zur Kernfamilie der Zusammenfuhrenden gehore.

14 Voraussetzung fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemaR § 47 Abs. 2 NAG
ist neben der - vom Revisionswerber ins Treffen gefUhrten - Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 1
Z 9 NAG die Erfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemall & 11 Abs. 1 und 2 NAG. Das
Verwaltungsgericht hat daher zutreffend - und ohne diesbezlglich von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abzuweichen - das Vorliegen des Erteilungshindernisses nach § 11 Abs. 1 Z 4 NAG gepruft



und (siehe insoweit Rn. 19) bejaht.Voraussetzung fir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” gemaR Paragraph 47, Absatz 2, NAG ist neben der - vom Revisionswerber ins Treffen
gefuhrten - Eigenschaft als Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG die Erfullung der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemafR Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG. Das Verwaltungsgericht hat
daher zutreffend - und ohne diesbeziglich von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzuweichen - das
Vorliegen des Erteilungshindernisses nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG gepruft und (siehe insoweit Rn. 19)
bejaht.

15 Weiters bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht sei auch in Bezug auf den ARB 1/80 von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Gerichtshofes der Europdischen Union abgewichen, wonach
bei tirkischen Staatsangehorigen die Abweisung eines angestrebten Aufenthaltstitels in der Regel nur mehr im Fall der
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zuladssig sei.

1 6  Diesbeziglich genugt der Hinweis, dass - wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend festgehalten hat - aus
der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 fur den Revisionswerber nichts zu gewinnen ist, weil das Eingehen einer
Aufenthaltsehe auf Grund der darin liegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auch nach den friher geltenden
Bestimmungen einen Versagungsgrund fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels dargestellt hat (vgl. VwWGH 24.4.2012,
2008/22/0872, mwN). Dass der - die Zusammenfihrung mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin begehrende -
Revisionswerber aus einer anderen Bestimmung des ARB 1/80 etwas ableiten kénnte, wird mit dem nicht weiter
substantiierten Vorbringen nicht aufgezeigt und ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich.Diesbeziiglich
genlgt der Hinweis, dass - wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend festgehalten hat - aus der Stillhalteklausel des
Artikel 13, ARB 1/80 fir den Revisionswerber nichts zu gewinnen ist, weil das Eingehen einer Aufenthaltsehe auf Grund
der darin liegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auch nach den friher geltenden Bestimmungen einen
Versagungsgrund fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels dargestellt hat vergleiche , VwGH 24.4.2012, 2008/22/0872,
mwN). Dass der - die Zusammenfihrung mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin begehrende - Revisionswerber aus
einer anderen Bestimmung des ARB 1/80 etwas ableiten kdnnte, wird mit dem nicht weiter substantiierten Vorbringen
nicht aufgezeigt und ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht ersichtlich.

1 7  Darlber hinaus sei das Verwaltungsgericht - so der Revisionswerber - von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Vorliegens einer Aufenthaltsehe insoweit abgewichen, als es bei einem
tatsachlich vorliegenden gemeinsamen Eheleben zum Entscheidungszeitpunkt in das Privat- und Familienleben
eingegriffen und sich ,in der Verhaltnismaligkeitsprifung kaum mit der Moglichkeit des Vorliegens der
Voraussetzungen fur das Familienleben” im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK befasst habe. Die Anwendung des & 30
Abs. 1 NAG sei unzulassig, wenn tatsachlich ein gemeinsames Eheleben gefihrt werde.Dartber hinaus sei das
Verwaltungsgericht - so der Revisionswerber - von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des
Vorliegens einer Aufenthaltsehe insoweit abgewichen, als es bei einem tatsachlich vorliegenden gemeinsamen
Eheleben zum Entscheidungszeitpunkt in das Privat- und Familienleben eingegriffen und sich ,in der
VerhaltnismaRigkeitsprifung kaum mit der Moglichkeit des Vorliegens der Voraussetzungen flr das Familienleben” im
Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK befasst habe. Die Anwendung des Paragraph 30, Absatz eins, NAG sei unzulassig,
wenn tatsachlich ein gemeinsames Eheleben gefiihrt werde.

1 8  Soweit sich der Revisionswerber damit der Sache nach gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes
wendet, ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur
Uberprifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die
Beweiswirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die
Schlussigkeit dieses Denkvorgangs, nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die
in diesem Denkvorgang gewUlrdigten Beweisergebnisse in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt wurden
(vgl. VwWGH 21.12.2022, Ra 2022/22/0162, Rn. 13, mwN).Soweit sich der Revisionswerber damit der Sache nach gegen
die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes wendet, ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
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beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswilrdigung ist nur insofern einer
Uberprufung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorgangs,
nicht aber um die konkrete Richtigkeit handelt, sowie wenn es darum geht, ob die in diesem Denkvorgang gewurdigten
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemdfen Verfahren ermittelt wurden vergleiche , VwGH 21.12.2022,
Ra 2022/22/0162, Rn. 13, mwN).

1 9  Eine derartige Unvertretbarkeit der vom Verwaltungsgericht auf eine Vielzahl von Umstanden gesttitzten und
ausfuhrlich begrindeten Beweiswirdigung wird in dem insoweit nicht naher substantiierten Zuldssigkeitsvorbringen
nicht aufgezeigt. Da das Verwaltungsgericht den absoluten Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG in nicht zu
beanstandender Weise als gegeben angesehen hat, kommt es auf die (vor dem Hintergrund des ebenfalls bejahten
Versagungsgrundes nach § 11 Abs. 2 Z 1 NAG durchgeflihrte) Interessenabwdgung gemal3 § 11 Abs. 3 NAG nicht mehr
an. Bei Vorliegen des absoluten Versagungsgrundes des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG ist namlich keine Interessenabwagung
gemal § 11 Abs. 3 NAG (und auch keine vom Revisionswerber ohne nahere Konkretisierung ins Treffen gefiihrte
VerhaltnismaRigkeitsprifung) durchzufiihren (vgl. VwGH 8.7.2020, Ra 2019/22/0020, Rn. 17, mwN).Eine derartige
Unvertretbarkeit der vom Verwaltungsgericht auf eine Vielzahl von Umstanden gestitzten und ausfihrlich
begrindeten Beweiswirdigung wird in dem insoweit nicht naher substantiierten Zulassigkeitsvorbringen nicht
aufgezeigt. Da das Verwaltungsgericht den absoluten Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG in
nicht zu beanstandender Weise als gegeben angesehen hat, kommt es auf die (vor dem Hintergrund des ebenfalls
bejahten Versagungsgrundes nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG durchgefihrte) Interessenabwdgung
gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG nicht mehr an. Bei Vorliegen des absoluten Versagungsgrundes des Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer 4, NAG ist namlich keine Interessenabwagung gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG (und auch keine
vom Revisionswerber ohne nahere Konkretisierung ins Treffen geflihrte VerhaltnismaRigkeitsprifung) durchzufihren
vergleiche , VWGH 8.7.2020, Ra 2019/22/0020, Rn. 17, mwN).

2 0 Der Revisionswerber bringt schlieBlich vor, ihm sei kein unmittelbares Parteiengehor gewahrt worden, obwohl
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Verpflichtung bestehe, fir die Versagung oder
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 47 Abs. 1 NAG und jener Grinde fir die Annahme oder Nichtannahme einer
Aufenthaltsehe unmittelbares Parteiengehor zu gewahren.Der Revisionswerber bringt schlieflich vor, ihm sei kein
unmittelbares Parteiengehor gewdhrt worden, obwohl nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Verpflichtung bestehe, flir die Versagung oder Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 47, Absatz
eins, NAG und jener Grunde fir die Annahme oder Nichtannahme einer Aufenthaltsehe unmittelbares Parteiengehdr
zu gewahren.

21 Dazu ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht am 9. Juni 2021 eine mundliche Verhandlung durchgefihrt
hat, in welcher der Revisionswerber befragt und ihm Gelegenheit zur AuRerung eingerdumt wurde. Ausgehend davon
ist nicht ersichtlich und wird auch nicht aufgezeigt, in welcher Weise das Recht auf Parteiengehor vorliegend verletzt
worden ware.

2 2 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher - ohne dass die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage ihrer verspateten Einbringung
gepruft werden musste - gemall 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher - ohne dass die vom
Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage ihrer verspateten Einbringung geprift werden musste - gemald Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurtckzuweisen.

2 3 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal® 8 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 20. Marz 2023
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