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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des G in K,
vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 3. Juni
1992, ZI. R/1-V-90208, betreffend Widerruf der Stundung von AufschlieBungsbeitragen (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Klosterneuburg), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

1.1. Mit Bescheid vom 27. Oktober 1987 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem
Beschwerdefiihrer aus Anlal? der Abteilung eines Grundstickes auf acht Bauplatze AufschlieBungsbeitrage in der Hohe
von insgesamt S 1.121.526,-- vor.

Uber Antrag des Beschwerdeflihrers wurde mit Bescheid des Stadtvorstandes (richtig: Stadtrates) vom 10. Mai 1988 die
Stundung der AufschlieBungsbeitrage fur die genannten Grundstliicke gewdhrt. Dem Bescheid lag die Angabe des
Beschwerdefihrers zugrunde, dal3 er nicht in der Lage sei, die Geldbetrage zu erlegen und er diese Betrage erst durch
den Verkauf der Bauplatze hereinbringen musse.

1.2. Mit Schreiben vom 30. Dezember 1988 gab der Beschwerdeflhrer der mitbeteiligten Stadtgemeinde bekannt, daf
er die Grundsticke Nr. n1/5 und n2/6 verkauft habe. Gleichzeitig ersuchte er, den neuen Eigentimern die
AufschlieBungsbeitrage vorzuschreiben. Mit Bescheid vom 7. Juli 1989 wurde dem Beschwerdeflihrer weiters in
zweiter und letzter Instanz eine - von der mitbeteiligten Gemeinde zu leistende - Entschadigung flr die im Zuge der
Grundabteilung erfolgte StraBengrundabtretung in der H6he von S 633.040,-- zuerkannt. Der Beschwerdefuhrer
beantragte bei Gericht die Neufestsetzung der Hohe der Entschadigung, welche im Zuge dieses Verfahrens schlief3lich
mit S 791.840,-- festgesetzt wurde.

1.3. Mit Bescheid vom 14. November 1989 widerrief der Stadtrat der Stadtgemeinde Klosterneuburg die Stundung der
AufschlieBungsbeitrage, die mit dem Bescheid vom 10. Mai 1988 gewahrt worden war. Als Begriindung wurde
ausgefiihrt, dal? sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert hatten. Es sei nunmehr mit der sofortigen Einhebung der

AufschlieBungsbeitrage keine Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz des Beschwerdefuhrers mehr zu beflrchten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, welche vom Gemeinderat der Stadtgemeinde
Klosterneuburg als unbegriindet abgewiesen wurde. Der Beschwerdefuhrer habe nun aufl3er dem ihm verbleibenden
Grundbesitz infolge der VerauRBerung von zwei Grundstticken und des Entschadigungsanspruches an die mitbeteiligte
Stadtgemeinde auch Barmittel zur Verfligung. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung,
aufgrund welcher der nun angefochtene Bescheid erging.

Die belangte Behdrde wies die Vorstellung als unbegrindet ab und fuhrte begriindend insbesondere aus, dal3 gemal3 §
217 Abs. 1 lit. a NO Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400-2, eine Anderung oder Zurticknahme eines Bescheides, der
Begulinstigungen, Berechtigungen oder die Befreiung von Pflichten betreffe, durch die Abgabenbehérde, die den
Bescheid erlassen hat, soweit nicht Widerruf oder Bedingungen vorbehalten sind, nur zuldssig sei, wenn sich die
tatsachlichen Verhdltnisse gedndert hatten, die fir die Erlassung des Bescheides mal3gebend gewesen sind. Da fur die
Stundung der AufschlieBungsbeitrége die Erklarung des Beschwerdefihrers mafgebend gewesen sei, dal3 er nicht in
der Lage sei, die Geldbetrage zu erlegen, da er sie erst mit dem Verkauf der Parzellen hereinbringen musse und ihn die
sofortige Vorschreibung der AufschlieBungsbeitrage wirtschaftlich in seiner Existenz gefdahrde, sei durch die
VerauBerung der Grundsticke n1/5 und n2/6 um zusammen S 602.500,-- und die mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 7. Juli 1989 zuerkannte Entschadigung eine Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse
im Sinne des § 217 Abs. 1 lit. a NO Abgabenordnung 1977 eingetreten. Der Widerruf der Stundung sei daher gesetzlich
gedeckt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht auf weitere Stundung
der noch nicht entrichteten AufschlieBungsbeitrage geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Widerruf der mit Bescheid vom 10. Mai 1988 ausgesprochenen Stundung
gemaR § 217 NO Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400, zu Recht erfolgte oder nicht.

2.2.§217 NO Abgabenordnung 1977 lautet:
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(1) Eine Anderung oder Zuriicknahme eines Bescheides, der Begiinstigungen, Berechtigungen oder die Befreiung von
Pflichten betrifft, durch die Abgabenbehérde, die den Bescheid erlassen hat, ist - soweit nicht Widerruf oder
Bedingungen vorbehalten sind - nur zulassig,

a) wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert haben, die fur die Erlassung des Bescheides mafRRgebend gewesen
sind, oder ..."

Die Anderung oder Zuriicknahme eines Bescheides, der Beglinstigungen, Berechtigungen oder die Befreiung von
Pflichten betrifft, kann somit gemaR § 217 NO AO 1977 nur durch die Abgabenbehérde, die den Bescheid erlassen hat,
erfolgen.

Im Beschwerdefall ist somit nicht von Bedeutung, ob fiir die Gewdhrung der Stundung gemiR§ 36 Z. 3 NO
Gemeindeordnung, LGBI. 1000, der Gemeindevorstand (Stadtrat) zusténdig ist, oder ob aufgrund des § 42 Abs. 3 NO
Gemeindeordnung das Gemeindeamt, welches nach § 42 Abs. 3 NO Gemeindeordnung - wenn es Organstellung
gemal 8 18 Abs. 2 GemO besitzt - in "allen behdérdlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches in erster
Instanz" entscheidet und verfugt (vgl. auch§ 48 NO Abgabenordnung 1977), zustindig wére. Da der
Stundungsbescheid im Beschwerdefall vom Stadtrat erlassen worden war, ist gemaR § 217 NO Abgabenordnung 1977

der Stadtrat zum Widerruf der Stundung zustandig gewesen.

2.3. Aufgrund § 217 NO Abgabenordnung 1977 ist eine Zuriicknahme eines begiinstigenden Bescheides méglich, wenn
nach Erlassung des Bescheides eine Anderung des Sachverhalts eintritt, der "fiir die Erlassung des Bescheides
mafgebend gewesen" ist. Sachverhalte, die sich nach der Bescheiderlassung ereignet haben, kénnen somit jedenfalls
zum Anlal einer Zurliicknahme im Sinne des § 217 NO Abgabenordnung 1977 genommen werden. Eine solche
Zuricknahme kann jedoch bei einer Auslegung insbesondere im Zusammenhalt mit§ 92 NO AO 1977, der eine
Ausformung des Gleichheitssatzes auf einfach gesetzlicher Ebene darstellt, nicht bei jeder nachtréglichen Anderung
des mallgebenden Sachverhalts derart erfolgen, dal der begunstigende Bescheid zur Génze aufgehoben werden
kénnte; es ist vielmehr davon auszugehen, daR die Zuriicknahme nur insoweit erfolgen kann, als die ursprungliche
Entscheidung, wdre der zum Zeitpunkt der Ricknahme vorliegende Sachverhalt schon zum ersten
Entscheidungszeitpunkt vorgelegen, anders ausfallen hatte kénnen oder missen. Im Falle von
Ermessensentscheidungen ist dabei tiberdies davon auszugehen, daR eine abweichende Ubung des Ermessens auch
nur insoweit erfolgen kann, als sich nachtraglich ein bei der Ermessenstbung relevanter Sachverhaltsumstand
gedndert hat. Bei anderer Auslegung ware keine sachliche Rechtfertigung fur die solcherart mogliche Abanderung von
Bescheiden Uber die sonst im Verfahrensrecht geltenden Grundsatze hinaus (Rechtskraft und objektive Grenzen der
Rechtskraft, Durchbrechung der Rechtskraft nur in besonders begriindeten Fallen) gegeben. Im Falle einer Stundung
wie im Beschwerdefall wird daher zu untersuchen sein, inwieweit unter Zugrundelegung der neuen
Vermogenssituation des Abgabenschuldners die Zahlung der Abgabenschuld (nun) zumutbar ist. Soweit der Akt auch
urspringlich nicht allein in der Bewilligung oder Ablehnung eines Antrages bestehen konnte, ist

AUCH EINE NUR TEILWEISE RUCKNAHME ZULASSIG.

2.4. Auf den Beschwerdefall Ubertragen bedeutet dies, dal3 die Zurticknahme des Stundungsbescheides vom 10. Mai
1988 dann rechtmaRig war, wenn die belangte Behorde aufgrund des von ihr erhobenen Sachverhalts davon ausgehen
konnte, dal aufgrund der gegebenen finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers eine Entrichtung der Abgabe in
voller Hohe nicht mehr "mit erheblichen Harten verbunden wére" (8 161 Abs. 1 NO Abgabenordnung 1977).

2.5. In der Beschwerde wird zur Frage der Anderung des maRgebenden Sachverhalts darauf hingewiesen, daR es die
Behorde unterlassen habe, festzustellen, '"in welcher Weise nun tatsachlich Anderungen in den
Vermdgensverhaltnissen des Beschwerdeflhrers in Relation zum Zeitpunkt der Gewahrung der Stundung eingetreten"
seien. Der Beschwerdefiihrer habe bereits im Verwaltungsverfahren wiederholt auf seine Kreditbelastungen und
Verpflichtungen hingewiesen und die Behorde héatte es im gesamten Ermittlungsverfahren unterlassen, die
maRgeblichen Feststellungen, die einen RiickschluR auf allfillige Anderungen der Vermégensverhaltnisse zulieRen, zu
treffen.

2.6. Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer aufgrund der folgenden Uberlegungen im Ergebnis im Recht:

Wie oben dargetan, rechtfertigen Anderungen in jenem Sachverhalt, der fiir die Erlassung des begiinstigenden
Bescheides malRgebend war, nicht in jedem Fall die (vollstdndige) Zurlcknahme des beglnstigenden
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Verwaltungsaktes. Da insbesondere im Zusammenhang mit der Stundung von Abgabenschulden der Frage
mallgebende Bedeutung zukommt, in welcher Hohe einem Abgabenschuldner aufgrund gedanderter Verhadltnisse die
Entrichtung der Abgaben nunmehr zugemutet werden kann (keine erhebliche Harte mehr mit der Einhebung
verbunden wadre), ist im Falle des Widerrufs eines Stundungsbescheides auch festzustellen, in welcher Héhe dem
Abgabenschuldner aufgrund des gedanderten Sachverhalts die sofortige Leistung der Abgabenschuld mdéglich ware. Die
belangte Behorde hat zu dieser Frage - offenbar ausgehend von der verfehiten Rechtsauffassung, dal3 die (teilweise)
Anderung des Sachverhaltes bzw. das Entstehen von Forderungen des Beschwerdefiihrers allein schon ohne weiteres
die ganzliche Rlicknahme des Bescheides ermdogliche - keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Dies ist im
vorliegenden Fall deshalb von besonderer Bedeutung, weil die Abgabenschuld, deren Entrichtung mit dem Bescheid
vom 10. Mai 1988 gestundet wurde, S 1,121.526,- betragt. Die von den Abgabenbehdrden als Widerrufsgrund
herangezogenen Forderungen des Beschwerdeflihrers beliefen sich auf insgesamt S 1,280.000,--. Selbst wenn man
auBer Betracht 1aBt, da der Beschwerdeflhrer eingewendet hat, dal3 der erste Verkauf schon VOR der Erlassung des
Stundungsbescheides erfolgt sei, ware somit jedenfalls zu erheben gewesen, inwieweit durch die festgestellten
Umstande die aktuelle Liquiditat des Beschwerdeflhrers verbessert war. Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dal3
der Verkauf eines der beiden Grundstuicke tatsachlich bereits vor der Erlassung des Stundungsbescheides erfolgt war,
hatte entweder geklart werden mussen, inwieweit dieses Faktum bei der Erlassung des Stundungsbescheides - etwa im
Hinblick auf eine erst spater erfolgende Bezahlung des Kaufpreises - nicht entscheidungsrelevant war, sodal3 sehr wohl
von einer NACHFOLGENDEN Anderung des Sachverhaltes ausgegangen hitte werden kénnen, oder aber der
Kaufpreisanteil fir dieses Grundstlick hatte Uberhaupt bei der Beurteilung, ob sich der Sachverhalt gedndert hat,
auBer Betracht zu bleiben gehabt. Der Hinweis auf die Verletzung der Mitwirkungspflicht ersetzt die nach den obigen
Ausfuhrungen erforderlichen Ermittlungen nicht.

2.7. Da die belangte Behdrde - ausgehend von ihrer Rechtsanschauung - es ungeachtet des Vorbringens im
Vorstellungsverfahren unterlassen hat, die zur Beurteilung, ob und inwieweit die Voraussetzungen fir einen Widerruf
im Sinne des § 217 NO AO 1977 beim Beschwerdefiihrer gegeben waren, erforderlichen Feststellungen zu treffen -
wozu sie als Vorstellungsbehoérde berechtigt gewesen ware - sie sich aber auch mit der Frage, ob die
Abgabenbehdrden berechtigt waren, im Hinblick auf eine allféllige Verletzung der Mitwirkungspflint des
Beschwerdefiihrers dessen Sachverhaltsbehauptungen keinen Glauben zu schenken, hat sie ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Der angefochtene Vorstellungsbescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

2.8. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Uber den Pauschbetrag der genannten
Verordnung hinausgehenden Teil der angesprochenen Umsatzsteuer, da in den Pauschbetragen dieser Verordnung
Umsatzsteuer bereits enthalten ist. Stempelgebihrenersatz war Uberdies nur fur drei Ausfertigungen der Beschwerde
(@S 120,--) und eine Bescheidbeilage (S 30,--) zuzusprechen.
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