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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der Rechtssache der
Revision des A E, vertreten durch Mag. Hubert Wagner, LL.M., Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Janner 2023, W204 2261913-1/2E, betreffend Anerkennung als
Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Syrien, stellte am 6. Dezember 2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 30. September 2022
hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte dem Revisionswerber den
Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter mit der Gultigkeit fur ein Jahr.

3 Die gegen die Abweisung des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab. Es sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.Die gegen die Abweisung des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab. Es sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7 Soweit sich der Revisionswerber in der Begrundung fur die Zul3ssigkeit der Revision gegen die
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beweiswlrdigenden Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichtes wendet, ist er darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 19.1.2023, Ra 2022/20/0412,
mwN). Dass die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes, die dem Vorbringen des Revisionswerbers zum
Bestehen einer asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsstaat die Glaubwurdigkeit versagte, mit einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet waére, zeigt die Revision nicht auf.Soweit sich der
Revisionswerber in der Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision gegen die beweiswirdigenden Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichtes wendet, ist er darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner
standigen Rechtsprechung als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwWGH 19.1.2023, Ra 2022/20/0412, mwN). Dass die
Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichtes, die dem Vorbringen des Revisionswerbers zum Bestehen einer
asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsstaat die Glaubwuirdigkeit versagte, mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangel behaftet wére, zeigt die Revision nicht auf.

8 Dem auf der Pramisse der Richtigkeit der eigenen Behauptung zu den Griinden einer Verfolgung aufbauenden
Revisionsvorbringen zu Ermittlungsmangeln ist somit schon deswegen der Boden entzogen.

9 Im Ubrigen fiihrt der Revisionswerber fiir die Zuléssigkeit der Revision Verfahrensmangel ins Treffen. In einem
solchen Fall muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung
fir die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden,
die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 10.5.2021, Ra 2021/20/0143, mwN). Eine solche
Relevanzdarlegung ist der Zul3ssigkeitsbegriindung der Revision nicht zu entnehmen.m Ubrigen filhrt der
Revisionswerber fur die Zulassigkeit der Revision Verfahrensmaéngel ins Treffen. In einem solchen Fall muss auch schon
in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung
des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VwGH 10.5.2021, Ra 2021/20/0143, mwN). Eine solche
Relevanzdarlegung ist der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht zu entnehmen.

1 0  Soweit in der Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision Ausfiihrungen dazu gemacht werden, dass der
Revisionswerber im Fall der Ruckfihrung in sein Heimatland eine Verletzung der ihm nach Art. 2 und Art. 3 EMRK
garantierten Rechte zu gewartigen habe, ist er darauf aufmerksam zu machen, dass ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde.Soweit in der Begrindung fur die Zuldssigkeit der Revision Ausfihrungen dazu
gemacht werden, dass der Revisionswerber im Fall der Ruckfihrung in sein Heimatland eine Verletzung der ihm nach
Artikel 2 und Artikel 3, EMRK garantierten Rechte zu gewartigen habe, ist er darauf aufmerksam zu machen, dass ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

11 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne

weiteres Verfahren zurickzuweisen.
Wien, am 28. Marz 2023
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