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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/19/0086
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision
1. des A B M, und 2. der A ], beide vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstral3e 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Janner 2023, 1. 1403 2265803-1/3E,
und 2. 1403 2265804-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und Staatsangehorige
Tunesiens. Sie stellten am 31. Dezember 2021 Antrage auf internationalen Schutz, die sie im Wesentlichen damit

begrindeten, dass sie von der Familie der Zweitrevisionswerberin bedroht worden seien.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 14. Dezember 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die
Antrage der Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach
Tunesien zulassig sei, sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und erkannte einer Beschwerde
gegen diese Entscheidungen die aufschiebende Wirkung ab.Mit Bescheiden jeweils vom 14. Dezember 2022 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen keine
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel gegen sie
Ruckkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Tunesien zulassig sei, sprach aus, dass keine Frist
far die freiwillige Ausreise bestehe und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidungen die aufschiebende
Wirkung ab.

3 Nach Ergehen der Beschwerdevorentscheidungen vom 3. Janner 2023 und einem Vorlageantrag der
Revisionswerber wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde der
Revisionswerber ohne Durchfihrung einer mdundlichen Verhandlung als unbegrindet ab, bestdtigte die
Beschwerdevorentscheidungen und sprach aus, dass die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Nach
Ergehen der Beschwerdevorentscheidungen vom 3. Janner 2023 und einem Vorlageantrag der Revisionswerber wies
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde der Revisionswerber ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab, bestatigte die Beschwerdevorentscheidungen und
sprach aus, dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
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Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 Die Revision wendet sich der Sache nach gegen die Abweisung der Antrage der Revisionswerber auf
internationalen Schutz und bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst vor, die Revisionswerber hatten ihren
Mitwirkungspflichten entsprochen, behordliche Urkunden vorgelegt und alles, was sie gewusst hatten, angegeben.
Weder das BFA noch das BVwG hatten entsprechende Ermittlungsarbeiten getatigt.

8 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt, so muss die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei deren Vermeidung in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden koénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass
- zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 23.9.2022, Ra 2022/19/0136, mwN). Diesen Anforderungen
kommt die Revision mit ihrem nicht naher konkretisierten Vorbringen, das BVwG hatte ,entsprechende
Ermittlungsarbeiten” tatigen mussen, nicht nach. Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungsmangel - als
Zulassungsgrunde ins Treffen geflhrt, so muss die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei deren
Vermeidung in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen,
dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen
dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche |,
VWGH 23.9.2022, Ra 2022/19/0136, mwN). Diesen Anforderungen kommt die Revision mit ihrem nicht naher
konkretisierten Vorbringen, das BVwG hatte ,entsprechende Ermittlungsarbeiten” tatigen mussen, nicht nach.

9 Darlber hinaus begriindet die Revision ihre Zuldssigkeit mit dem Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung.
Die Revision zeigt mit ihren pauschalen Ausfuhrungen aber nicht auf, dass das BVwG von den in der Rechtsprechung
aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht gemaR 8 24 Abs. 1 VWGVG und § 21 Abs. 7 BFA-VG abgewichen ware
(zu diesen Leitlinien vgl. VwGH 13.12.2022, Ra 2021/19/0431, mwN, dazu grundlegend VwGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018).Darlber hinaus begriindet die Revision ihre Zuldssigkeit mit dem Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung. Die Revision zeigt mit ihren pauschalen Ausfihrungen aber nicht auf, dass das BVwG von
den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht gemaf} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
und Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG abgewichen wadre (zu diesen Leitlinien vergleiche , VwGH 13.12.2022,
Ra 2021/19/0431, mwN, dazu grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

1 0 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 28. Marz 2023
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