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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, Hofrat Dr. Doblinger sowie Hofratin
Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aulerordentliche Revision
des Dr. A B in C, vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-Stral8e 14/2,
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 4. November 2022, LVwG-2022/37/1698-9, betreffend
Verhdngung einer Ordnungsstrafe gemaR § 167b Arztegesetz 1998 , den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, Hofrat Dr. Doblinger sowie Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter,
unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr. Hotz, tGber die aulRerordentliche Revision des Dr. A B in C, vertreten durch
Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-StraBe 14/2, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 4. November 2022, LVwG-2022/37/1698-9, betreffend Verhangung einer
Ordnungsstrafe gemaR Paragraph 167 b, Arztegesetz 1998 , den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) verhangte dieses
gemaRk § 17 VWGVG in Verbindung mit § 167b Abs. 3 Arztegesetz 1998 (iber den Revisionswerber eine Ordnungsstrafe
in der Hohe von € 750,--, weil er sich durch folgendes Vorbringen in der an das Verwaltungsgericht gerichteten
Stellungnahme vom 8. August 2022 einer beleidigenden Schreibweise bedient habe (konkret [Anonymisierung durch
den Verwaltungsgerichtshof]: ,Der Disziplinaranwalt-Stellvertreter will mich mit allen Mitteln verfolgen, weil ich auf
einem Video im X-TV zu sehen war. Darliber hinaus bin ich Kammerrat der Tiroler Arztekammer, fiir die X. Unter Bezug
auf das vorgelegte Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Y steht fur mich zweifellos fest, dass der Disziplinaranwalt-
Stellvertreter geradezu ,talibanischmissionarisch' mit einer ,Schieflage’ hier in einem auch politisch-motivierten
,Propaganda-Verfahren"mir und der X Schaden zuflgen will).” Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Tirol
(Verwaltungsgericht) verhdngte dieses gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 167 b, Absatz
3, Arztegesetz 1998 (iber den Revisionswerber eine Ordnungsstrafe in der Héhe von € 750,—-, weil er sich durch
folgendes Vorbringen in der an das Verwaltungsgericht gerichteten Stellungnahme vom 8. August 2022 einer
beleidigenden Schreibweise bedient habe (konkret [Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof]: ,Der
Disziplinaranwalt-Stellvertreter will mich mit allen Mitteln verfolgen, weil ich auf einem Video im X-TV zu sehen war.
Darliber hinaus bin ich Kammerrat der Tiroler Arztekammer, fiir die rémisch zehn. Unter Bezug auf das vorgelegte
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Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Y steht fir mich zweifellos fest, dass der Disziplinaranwalt-Stellvertreter geradezu
Jtalibanischmissionarisch' mit einer ,Schieflage’ hier in einem auch politisch-motivierten ,Propaganda-Verfahren"mir
und der rémisch zehn Schaden zufligen will).” Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

2 Das Verwaltungsgericht begrindete seinen Beschluss ausfihrlich und verwies u.a. darauf, dass der
Revisionswerber sich zu dem vom Disziplinaranwalt anlasslich der mundlichen Verhandlung gestellten Antrag auf
Verhdngung einer Ordnungsstrafe fur die wiedergegebene Textpassage ebenfalls im Rahmen der mundlichen
Verhandlung naher geaul3ert habe.

3 Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vom Revisionswerber gegen diesen Beschluss zunachst
erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 28. Februar 2023, E 3406/2022-5, abgelehnt und die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

4 Gegen diesen Beschluss richtet sich die nunmehr vorliegende auRerordentliche Revision, mit den Antragen, das
Verfahren bis zum Vorliegen der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu G 237/2022, G 245/2022, G 254/2022,
G 260/2022 und G 289/2022 zu unterbrechen, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie den Beschluss
unter Kostenzuspruch aufzuheben.

5 Mit Eingabe vom 20. Marz 2023 zur Zahl Ra 2023/09/0001 ,wegen § 167b ArzteG" beantragt der Revisionswerber,
die ,Frage der Verfassungskonformitit des § 195e Abs. 2 [Arztegesetz 1998] dem VfGH zur Prifung vorzulegen” und
»das gesamte bisherige Verfahren einschliel3lich des angefochtenen Beschlusses als nichtig aufzuheben”.Mit Eingabe
vom 20. Mérz 2023 zur Zahl Ra 2023/09/0001 ,wegen Paragraph 167 b, ArzteG" beantragt der Revisionswerber, die
JFrage der Verfassungskonformitit des Paragraph 195 e, Absatz 2, [Arztegesetz 1998] dem VfGH zur Prifung
vorzulegen” und ,das gesamte bisherige Verfahren einschlielflich des angefochtenen Beschlusses als nichtig
aufzuheben”.

6 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal? anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der
Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal3 anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).

7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im

Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, YWGG) zu Gberprufen.

8 Zur Zuléssigkeit der Revision wird ausgefiihrt, es existiere zu den Bestimmungen des § 167b Abs. 3 und 4 ArzteG
1998 bisher keinerlei Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch zur Parallelbestimmung des § 34 AVG
existiere Rechtsprechung nur insofern, als Uber die Zustandigkeit fur die Verhangung von Ordnungsstrafen
abgesprochen werde, wahrend Uber die Voraussetzungen zur Verhangung von Ordnungsstrafen gemall 8§ 34
Abs. 3 AVG in Bezug auf voranzugehende Ermahnungen keine Rechtsprechung vorliege, die analog anwendbar ware,
wobei noch zu berucksichtigen ware, dass 8 167b ArzteG nicht nur eine Ermahnung, eine Androhung, das Wort zu
entziehen usw. vorsehe, sondern ausdricklich normiere, dass dem Betroffenen Gelegenheit zu geben sei, sich
schriftlich oder mandlich zu rechtfertigen. Es liege sohin eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung insofern vor, als
die Klarung der Frage anstehe, ob eine Ordnungsstrafe nach § 167b Abs. 3 Arztegesetz 1998 verhingt werden durfe,
wenn dem Betroffenen keine Gelegenheit nach Abs. 4 leg.cit. gegeben worden sei, sich schriftlich oder mindlich zu



rechtfertigen. Diese Rechtsfrage sei im vorliegenden Fall bedeutsam, weil dem Revisionswerber keine Gelegenheit zu
einer Rechtfertigung gegeben worden sei und eine Ordnungsstrafe nicht ausgesprochen worden ware, wenn der
Revisionswerber Gelegenheit gehabt hatte, die Grinde flr seine Kritik darzulegen und unter Beweis zu stellen.Zur
Zuldssigkeit der Revision wird ausgefihrt, es existiere zu den Bestimmungen des Paragraph 167 b, Absatz 3,
und 4 ArzteG 1998 bisher keinerlei Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Auch zur Parallelbestimmung des
Paragraph 34, AVG existiere Rechtsprechung nur insofern, als Uber die Zustandigkeit fur die Verhangung von
Ordnungsstrafen abgesprochen werde, wahrend Uber die Voraussetzungen zur Verhdngung von Ordnungsstrafen
gemal Paragraph 34, Absatz 3, AVG in Bezug auf voranzugehende Ermahnungen keine Rechtsprechung vorliege, die
analog anwendbar wire, wobei noch zu beriicksichtigen ware, dass Paragraph 167 b, ArzteG nicht nur eine
Ermahnung, eine Androhung, das Wort zu entziehen usw. vorsehe, sondern ausdricklich normiere, dass dem
Betroffenen Gelegenheit zu geben sei, sich schriftlich oder mindlich zu rechtfertigen. Es liege sohin eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung insofern vor, als die Klarung der Frage anstehe, ob eine Ordnungsstrafe nach Paragraph
167 b, Absatz 3, Arztegesetz 1998 verhdngt werden dirfe, wenn dem Betroffenen keine Gelegenheit nach Absatz
4, leg.cit. gegeben worden sei, sich schriftlich oder mindlich zu rechtfertigen. Diese Rechtsfrage sei im vorliegenden
Fall bedeutsam, weil dem Revisionswerber keine Gelegenheit zu einer Rechtfertigung gegeben worden sei und eine
Ordnungsstrafe nicht ausgesprochen worden ware, wenn der Revisionswerber Gelegenheit gehabt hatte, die Grinde
flr seine Kritik darzulegen und unter Beweis zu stellen.

9 Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Im Zulassungsvorbringen ist
daher konkret darzutun, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Zur LOsung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Revisionsverfahren nicht berufen (vgl. etwa VWGH 12.12.2022, Ra 2022/09/0120, mwN).Eine wesentliche Rechtsfrage
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
von der Loésung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Im Zulassungsvorbringen ist daher konkret darzutun, warum das
rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung abhangt. Zur
Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof im Revisionsverfahren nicht berufen vergleiche , etwa
VWGH 12.12.2022, Ra 2022/09/0120, mwN).

1 0  Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Zulassigkeit der Revision nicht mit der Behauptung
der Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm begrindet werden kann (vgl. etwa VwGH 23.1.2023,
Ra 2023/09/0004, mwN), sodass die diesbezliglichen Ausfiihrungen des Revisionswerbers in seinem zweiten Schriftsatz
schon deshalb nicht zur Zulassigkeit der Revision fihren.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Zulassigkeit der
Revision nicht mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm begriindet werden kann
vergleiche , etwa VwGH 23.1.2023, Ra 2023/09/0004, mwN), sodass die diesbeziiglichen AusfUhrungen des
Revisionswerbers in seinem zweiten Schriftsatz schon deshalb nicht zur Zul3ssigkeit der Revision fihren.

1" Daruber hinaus geht der Revisionswerber bei seinen Zulassigkeitsausfihrungen nicht von dem Sachverhalt aus,
den das Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Verhandlungsprotokoll seiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat: Das Verwaltungsgericht fihrte ndmlich aus, dass sich der Revisionswerber konkret zu dem vom Disziplinaranwalt
anlasslich der muandlichen Verhandlung gestellten Antrag auf Verhdngung einer Ordnungsstrafe fir die oben
wiedergegebene Textpassage geduRert und zu diesem Vorwurf Stellung genommen hat. Das Zulassigkeitsvorbringen,
das diesen Verfahrensschritt des Verwaltungsgerichtes negiert, zeigt daher schon deshalb keine fallbezogene
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

1 2 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemall § 34 Abs. 1 VwGG
zurlickzuweisen. Im Verfahren des Verfassungsgerichtshofes zu G 237/2022 hat dieser bereits mit Erkenntnis vom
6. Marz 2023 entschieden; es liegt daher kein Grund fir die beantragte ,Unterbrechung” des Revisionsverfahrens bis
zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vor.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne
weiteres Verfahren gemall Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurlckzuweisen. Im Verfahren des



Verfassungsgerichtshofes zu G 237/2022 hat dieser bereits mit Erkenntnis vom 6. Marz 2023 entschieden; es liegt
daher kein Grund fur die beantragte ,Unterbrechung” des Revisionsverfahrens bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vor.

Wien, am 28. Marz 2023
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