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Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision des M V, vertreten durch Mag. Nicole Feucht, Rechtsanwadltin in 2020 Hollabrunn,
RapfstralRe 41A, diese vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15,
gegen das am 26. November 2021 mundlich verkindete und mit 31. Marz 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, 1401 2171448-1/58E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der Rechtssache der
Revision des M rémisch flnf, vertreten durch Mag. Nicole Feucht, Rechtsanwaltin in 2020 Hollabrunn, RapfstralRe 41A,
diese vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das am
26. November 2021 mindlich verkindete und mit 31. Marz 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, 1401 2171448-1/58E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte nach unrechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet am 18. Februar 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 In der Folge wurde der Revisionswerber mehrfach straffallig.

3 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 7. Juli 2015 wurde der Revisionswerber
wegen des Vergehens des gewerbsmalig begangenen unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt, wobei der unbedingte
Strafteil funf Monate betrug und eine Probezeit von drei Jahren festgesetzt wurde.Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom 7. Juli 2015 wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens des
gewerbsmaRig begangenen unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt, wobei der unbedingte
Strafteil funf Monate betrug und eine Probezeit von drei Jahren festgesetzt wurde.

4 Am 23. Februar 2016 wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fur Strafsachen Wien erneut rechtskraftig
wegen des Vergehens des gewerbsmaBig begangenen unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt und die Probezeit des
bedingt nachgesehenen Strafteils der Verurteilung vom 7. Juli 2015 auf funf Jahre verlangert.Am 23. Februar 2016
wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fur Strafsachen Wien erneut rechtskraftig wegen des Vergehens des
gewerbsmaRig begangenen unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, achter Fall und Absatz 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt und die Probezeit des bedingt
nachgesehenen Strafteils der Verurteilung vom 7. Juli 2015 auf finf Jahre verlangert.

5 Mit Bescheid vom 8. September 2017 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag vom
18. Februar 2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1) ab. Weiters erteilte es dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden, erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig
sei (Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid erkannte es die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt [IV.), sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt V.), der
Revisionswerber nach § 13 Abs. 2 AsylG 2005 ab dem 7. Juli 2015 sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verloren habe
(Spruchpunkt VL), und erlieB gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid vom 8. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag
vom 18. Februar 2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Weiters erteilte es
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine



Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.).
Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid erkannte es die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.),
sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch funf.), der Revisionswerber nach
Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 ab dem 7. Juli 2015 sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verloren habe
(Spruchpunkt romisch sechs.), und erlieR gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot

(Spruchpunkt rémisch sieben.).

6 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, der vom Bundesverwaltungsgericht zunachst
mit Beschluss vom 3. September 2017 die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde (richtig: aufgrund der Beschwerde

wurde mit Erkenntnis der behérdliche Ausspruch tber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung behoben).

7 Am 7. November 2017 wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fir Strafsachen Wien rechtskraftig wegen
der Vergehen der schweren Korperverletzung nach 88 83 und 84 Abs. 2 StGB, des Widerstands gegen die Staatsgewalt
nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt und der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe vom 7. Juli 2015 widerrufen.Am
7. November 2017 wurde der Revisionswerber vom Landesgericht fir Strafsachen Wien rechtskraftig wegen der
Vergehen der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83 und 84 Absatz 2, StGB, des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB und der Sachbeschadigung nach Paragraph
125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt und der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe
vom 7. Juli 2015 widerrufen.

8 Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 27. Janner 2022 wurde der Revisionswerber wegen Taten, die ihm
im Fall der Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt als Verbrechen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach
8815, 269 Abs. 1 zweiter Fall StGB und als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB
zuzurechnen gewesen waren, gemal3 8 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.
Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 27. Janner 2022 wurde der Revisionswerber wegen Taten, die ihm im
Fall der Zurechnungsfahigkeit im Tatzeitpunkt als Verbrechen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8815, 269
Absatz eins, zweiter Fall StGB und als Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz
2, StGB zuzurechnen gewesen waren, gemald Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen.

9 Mit mundlich verkindetem Beschluss vom 25. November 2021 (schriftlich ausgefertigt am 31. Marz 2022) stellte
das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
wegen Zurlckziehung der Beschwerde in diesem Punkt ein. Den Ausspruch Uber die Versagung der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten anderte das Bundesverwaltungsgericht mit dem am selben Tag mundlich
verkindeten Erkenntnis dahingehend ab, dass diese auf § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 gestltzt und dieser
Ausspruch ,mit der Feststellung verbunden” wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung des
Revisionswerbers nach Nigeria unzuléssig sei [Spruchpunkt C) Ill.]. Im Ubrigen wurde die Beschwerde gegen den
Spruchpunkt lll. erster und zweiter Satz, V., VI. und VII. als unbegrindet abgewiesen [Spruchpunkt C) II.].Mit mundlich
verkiindetem Beschluss vom 25. November 2021 (schriftlich ausgefertigt am 31. Marz 2022) stellte das
Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wegen Zurulckziehung der Beschwerde in diesem Punkt ein. Den Ausspruch Uber die Versagung der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten anderte das Bundesverwaltungsgericht mit dem am selben
Tag mundlich verkiindeten Erkenntnis dahingehend ab, dass diese auf Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit ,
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzt und dieser Ausspruch ,mit der Feststellung verbunden” wurde,
dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria unzulassig sei
[Spruchpunkt C) rémisch drei.]. Im Ubrigen wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei. erster und
zweiter Satz, romisch funf., romisch sechs. und romisch sieben. als unbegrindet abgewiesen [Spruchpunkt C) rémisch
zwei.].

1 0 Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten aus, dem Revisionswerber drohe zwar, im Fall einer Rickkehr nach Nigeria in eine aussichtslose,
die Existenz bedrohende Notlage zu geraten, weil von ihm aufgrund der Art und Schwere seiner psychischen
Erkrankung eine Selbst- und Fremdgefahrdung ausgehe und er in Nigeria auch Uber kein (familidres) Netzwerk
verflige. Der Revisionswerber stelle aber aktuell - unter Hinweis auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien



vom 27. Janner 2022, einer naher bezeichneten Stellungnahme der arztlichen Leitung einer Justizanstalt vom
5. Oktober 2021 und eines psychiatrischen, neurologischen und kriminalprognostischen Fachgutachtens vom
1. November 2021 - auch eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Es liege
daher ein Ausschlussgrund im Sinn des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 vor, der zur Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten fihre, wobei gleichzeitig die Unzulassigkeit der Abschiebung festzustellen sei. Im
weiteren schloss das Bundesverwaltungsgericht eine nachhaltige Stabilisierung des psychischen Gesundheitszustandes
des Revisionswerbers in Zukunft nicht aus.Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus, dem Revisionswerber drohe zwar, im Fall einer
Ruckkehr nach Nigeria in eine aussichtslose, die Existenz bedrohende Notlage zu geraten, weil von ihm aufgrund der
Art und Schwere seiner psychischen Erkrankung eine Selbst- und Fremdgefahrdung ausgehe und er in Nigeria auch
Uber kein (familiares) Netzwerk verfiige. Der Revisionswerber stelle aber aktuell - unter Hinweis auf das Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 27. Janner 2022, einer nadher bezeichneten Stellungnahme der arztlichen
Leitung einer Justizanstalt vom 5. Oktober 2021 wund eines psychiatrischen, neurologischen und
kriminalprognostischen Fachgutachtens vom 1. November 2021 - auch eine Gefahr flr die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich dar. Es liege daher ein Ausschlussgrund im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG 2005 vor, der zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihre, wobei gleichzeitig die
Unzulassigkeit der Abschiebung festzustellen sei. Im weiteren schloss das Bundesverwaltungsgericht eine nachhaltige

Stabilisierung des psychischen Gesundheitszustandes des Revisionswerbers in Zukunft nicht aus.

(N Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 29. November 2022, E 1143/2022-13, deren Behandlung ablehnte und sie Uber nachtraglichen
Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss vom 11. Janner 2023, E 1143/2022-15, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

12 Inder Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

1 4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

15  Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

1 6 In der gegen die Versagung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und der darauf aufbauenden
Spruchpunkte gerichteten Rechtsriige sttzt sich der Revisionswerber zur Zulassigkeit seiner Revision darauf, dass sich
schon aus den - von ihm naher ins Treffen geflihrten - Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zum
Gesundheitszustand des Revisionswerbers ergebe, dass im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine Verletzung
seiner nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe und die angefochtene Entscheidung daher von naher
zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.In der gegen die Versagung des Status des subsidiar



Schutzberechtigten und der darauf aufbauenden Spruchpunkte gerichteten Rechtsrige stutzt sich der
Revisionswerber zur Zuldssigkeit seiner Revision darauf, dass sich schon aus den - von ihm naher ins Treffen
gefuihrten - Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zum Gesundheitszustand des Revisionswerbers ergebe,
dass im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat eine Verletzung seiner nach Artikel 2, und 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte drohe wund die angefochtene Entscheidung daher von ndher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweiche.

17  Der Revisionswerber UGbersieht mit diesem Vorbringen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht umfassend mit
dem Gesundheitszustand des Revisionswerbers auseinandergesetzt hat und explizit davon ausgegangen ist, dass im
Fall der Rickfuhrung des Revisionswerbers infolge dessen Krankheit die Sicherung der lebensnotwendigen Beddrfnisse
nicht gewahrleistet und eine mal3gebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes anzunehmen sei, weshalb die
RackfUhrung gegen Art. 3 EMRK verstofRe.Der Revisionswerber Ubersieht mit diesem Vorbringen, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht umfassend mit dem Gesundheitszustand des Revisionswerbers auseinandergesetzt hat und
explizit davon ausgegangen ist, dass im Fall der Ruckfiihrung des Revisionswerbers infolge dessen Krankheit die
Sicherung der lebensnotwendigen Bedurfnisse nicht gewahrleistet und eine maligebliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes anzunehmen sei, weshalb die Ruckfihrung gegen Artikel 3, EMRK verstol3e.

18  Die Versagung des Status eines subsididr Schutzberechtigten griindete das Verwaltungsgericht auf das Vorliegen
eines Ausschlussgrundes nach § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs 2 Z 2 AsylG 2005.Die Versagung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten griindete das Verwaltungsgericht auf das Vorliegen eines Ausschlussgrundes nach Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit, Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005.

1 9  FuUr den Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 oder aus den Grinden des
§ 8 Abs. 3 AsylG 2005 (weil eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht) oder § 8 Abs. 6 AsylG 2005 (weil der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann) abzuweisen ist, ordnet &8 8 Abs. 3a AsylG 2005 an, dass
eine Abweisung auch dann zu erfolgen hat, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR & 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, weil dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Dies gilt nach & 8 Abs. 3a letzter Satz AsylG 2005 sinngemal3 auch fir die Feststellung, dass der Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Fir den Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 oder aus den Grinden des Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 (weil eine
innerstaatliche Fluchtalternative besteht) oder Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 (weil der Herkunftsstaat des
Asylwerbers nicht festgestellt werden kann) abzuweisen ist, ordnet Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 an, dass eine
Abweisung auch dann zu erfolgen hat, wenn ein Aberkennungsgrund gemall Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, weil dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wuirde. Dies gilt nach Paragraph 8, Absatz 3 a, letzter Satz AsylG 2005 sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

2 0 GemalR 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der
Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Ob der Fremde eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinn des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
darstellt, erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z 3 und 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; 8 53 Abs. 2
und Abs. 3 FPG; § 66 Abs. 1 FPG; §8 67 FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die



Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik
Osterreich dar. Einer Bejahung einer vom Fremden ausgehenden Geféhrdung steht nicht entgegen, dass er sein
Verhalten nicht schuldhaft zu vertreten hat (vgl. zum Ganzen VwWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, mwN).Gemal3
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der
Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Ob der Fremde eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
2, AsylG 2005 darstellt, erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche , etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraph 53, Absatz 2 und Absatz 3, FPG; Paragraph 66, Absatz eins, FPG;
Paragraph 67, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme
gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
dar. Einer Bejahung einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung steht nicht entgegen, dass er sein Verhalten nicht
schuldhaft zu vertreten hat vergleiche , zum Ganzen VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, mwN).

2 1 Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte eine fallbezogene Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 durch, in welche es neben den medizinischen Gutachten auch die Straftaten des
Revisionswerbers, die er unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands, der auf einer
geistigen und seelischen Abartigkeit von héherem Grad, beruhte, miteinbezog.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte
eine fallbezogene Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 durch,
in welche es neben den medizinischen Gutachten auch die Straftaten des Revisionswerbers, die er unter dem Einfluss
eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands, der auf einer geistigen und seelischen Abartigkeit von
héherem Grad, beruhte, miteinbezog.

22 Zu diesen Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts enthalt die Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung
kein Vorbringen. Somit zeigt die Revision auch nicht auf, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung
der Gefahrlichkeit des Revisionswerbers von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien entfernt und damit in
unvertretbarer Weise das Begehren auf subsididren Schutz versagt hatte.

2 3 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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