jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2023/3/23 90b68/22y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2023

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende sowie die Hofratinnen und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner, Mag. Korn,
MMag. Sloboda und Dr. Annerl in der Rechtssache der klagenden Partei W* S*, vertreten durch Neubauer Fahnrich
Rechtsanwdlte GmbH & Co KG in Graz, gegen die beklagte Partei K* Gesellschaft m.b.H. (FN *), *, vertreten durch
Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Vertragsaufhebung und 19.490 EUR sA
(Gesamtstreitwert: 19.490 EUR), Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht vom 10. September 2019, GZ 4 R 89/19v-59, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz vom 27. Marz 2019, GZ 20 Cg 15/18t-54, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

I. Das Revisionsverfahren wird fortgesetzt.rémisch eins. Das Revisionsverfahren wird fortgesetzt.
Il. Dem Rekurs wird nicht Folge gegebenrémisch zwei. Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[ Der Klager kaufte von der beklagten Autohandlerin am 14. 3. 2013 einen PKW der Marke Skoda Yeti 4 x 4

Elegance TDI mit einem Hubraum von 1968 ccm und 81 kW/110 PS, Schadstoffklasse EU5, zum Preis von 23.490 EUR.
Dieses seit 31. 1. 2013 zum Verkehr zugelassene Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet, der
vom VW-Abgasskandal betroffen ist. Dem Klager war beim Kauf wichtig, dass das Fahrzeug hinsichtlich des
SchadstoffausstofRes dem letzten Stand der Technik und der Euro-Abgasklasse 5 entspricht. Das hatte er auch dem
Verkaufer der Beklagten erklart, der ihm zugesichert hatte, dass das Fahrzeug - auch die Abgaswerte betreffend - auf
dem neuesten Stand der Technik sei. Bei Abschluss des Kaufvertrags wies das Fahrzeug einen Kilometerstand von
30 km auf.

[2] Mit Schreiben vom 8. 10. 2015 teilte die I* GmbH, GroRhandel SKODA Osterreich, dem Klager mit, dass an
seinem Fahrzeug Nacharbeiten erforderlich seien. Nahere vom Klager verlangte Ausklnfte zu diesen Nacharbeiten
konnte ihm die Beklagten nicht geben. Das Angebot der Beklagten, das Fahrzeug umzutauschen, nahm der Klager
wegen der fur ihn zu hohen Aufzahlung nicht an.

[3] Im Dieselmotor EA 189 funktioniert die Abgasrickfihrung nach zwei Betriebsmodi: Bei dem
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Abgasruckfihrungs-Modus 1 kommt es zu einer relativ hohen Abgasrickfuhrungsrate, wahrend diese Rate bei
Modus 0 geringer ist. Der Modus 1 kam nur im Rahmen des Emissionsprufverfahrens unter Laborbedingungen zum
Einsatz. Der Modus 0 findet im Fahrzeugbetrieb unter normalen Fahrbedingungen im StralRenverkehr Anwendung. Der
Modus 1 ist nur aktiv, wenn das Fahrzeug das Verfahren zur Ermittlung der Fahrzeugemissionen am Rollenprifstand
durchlauft. Aus technischer Sicht ist die Abgasrickfuhrung (AGR) ein emissionsrelevantes Bauteil, das durch seine
Regelung bzw Steuerung (durch die Software im elektronischen Motorsteuergerat) die Entstehung von NOx-
Emissionen beeinflusst. Da die ,Umschaltlogik” (Modus 0 und 1) die Funktion des Systems verandert, wodurch die
Wirksamkeit bei normalem Fahrzeugbetrieb verringert wird, stellt die ,Umschaltlogik” aus technischer Sicht eine

Abschalteinrichtung dar.

[4] Das deutsche Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ordnete mit Bescheid vom 15. 10. 2015 nachtragliche
Nebenbestimmungen zur Typengenehmigung der betroffenen Fahrzeuge zur Gewahrleistung der VorschriftsmaRigkeit
der Aggregate des Typs EA 189 EU5 an. Darin wird die Entfernung unzuldssiger Abschalteinrichtungen angeordnet. Die

Typengenehmigung bleibt nur dann aufrecht, wenn die angeordneten Nebenbestimmungen eingehalten werden.

[5] Die I* GmbH informierte den Kldger am 19. 10. 2016 dartiber, dass die bendtigte Software zur Verfugung
stehe und sein Fahrzeug nun (kostenlos) umprogrammiert werden koénne. Dieses Update liel3 der Klager nicht
durchfiihren, weil er kein Vertrauen mehr zu VW und Skoda hat und es unsicher ist, ob das Update nicht negative
Auswirkungen hat.

[6] Ware dem Klager bekannt gewesen, dass die Motorsteuerung des Fahrzeugs tber zwei Betriebsprogramme
verflgt und bei der Abgasprifung in den vorgeschriebenen Fahrzyklus mehr Abgase in den Motor rickgefihrt werden,
als dies im StralRenbetrieb der Fall ist, wodurch es im Prifzyklus zu einer Verminderung des Stickoxidausstol3es
gegenlUber dem Realbetrieb kommt, hatte er das Fahrzeug, auch wenn es billiger gewesen ware, nicht gekauft. Er
wollte kein manipuliertes Fahrzeug erwerben.

[7] Zum Zeitpunkt der Klagszustellung im Marz 2016 betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs rund 36.000 km.

[8] Der Klager begehrt mit seiner am 11. 3. 2016 eingebrachten Klage die Aufhebung des Kaufvertrags und die
Zahlung von 19.490 EUR (Kaufpreis 23.490 EUR abzuglich Benlutzungsentgelt in Héhe von 4.000 EUR) samt Zinsen Zug
um Zug gegen Ausfolgung des Fahrzeugs. Hilfsweise begehrt er aus dem Titel der Preisminderung die Zahlung von
7.000 EUR samt Zinsen. Dazu brachte er vor, dass in seinem Fahrzeug eine gemaR der Verordnung 715/2007 EG
unzuldssige Abschaltvorrichtung eingebaut sei. Bei der Manipulation der vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge
handle es sich um eine vorsatzliche Tauschung der Herstellerin. Die Beklagte sei als Gehilfin der Herstellerin zu
qualifizieren. Es liege ein beachtlicher und wesentlicher Irrtum des Klagers vor, den die Beklagte durch die
Nichtaufkldrung Uber die erhdhten Abgaswerte veranlasst habe. Er habe kein manipuliertes, den gesetzlichen
Vorgaben nicht entsprechendes Fahrzeug gewollt. Er hatte den PKW nicht gekauft, wenn er dartUber aufgeklart worden
ware, dass eine unzuldssige Abschaltvorrichtung eingebaut sei. Dass das Fahrzeug der Verordnung 715/2007 EG und
geltendem Recht entspreche, sei zumindest konkludent vereinbart gewesen. Aufgrund der unzuldssigen
Abschaltvorrichtung drohe der Entzug der EU-Typengenehmigung.

[9] Die Beklagte wisse jedenfalls seit 8. 10. 2015, dass sein Fahrzeug Skoda Yeti von den Manipulationen
betroffen sei. Obwohl er die Beklagte auf den Mangel aufmerksam gemacht und er sie im Dezember 2015 zur
Verbesserung des Mangels aufgefordert habe, habe diese ihm lediglich den Kauf eines anderen Fahrzeugs angeboten,
eine Verbesserung habe sie ihm allerdings nicht zugesagt. Eine fachgerechte Verbesserung - ohne Verminderung der
Motorleistung oder anderer Eigenschaften des Fahrzeugs - sei im Ubrigen nicht méglich. Die fir die
Typengenehmigung der Fahrzeuge der Marke Skoda zustadndige Vehicle Certification Agency (VCA) in GroRbritannien
habe offenbar nicht alle allenfalls moglichen negativen Auswirkungen des Updates, insbesondere fir den
Motorverschlei und das Abgasrickfihrsystem geprift. Aufgrund des Vertrauensverlustes sei es ihm nicht zuzumuten,
eine Verbesserung durch ein Unternehmen bzw auf Anleitung eines Unternehmens (VW) durchfiihren zu lassen, das
Uber die Eigenschaften des Fahrzeugs getdauscht habe. Auch sei ihm nicht erklart worden, welche Verdnderungen
durch das geplante Update vorgenommen wirden. Sollte das Wandlungsbegehren nicht berechtigt sein, habe er
zumindest einen Anspruch auf Preisminderung in Hohe von 7.000 EUR. Aufgrund der schlechten Abgaswerte sei der
Verkehrs- bzw Wiederverkaufswert des Fahrzeugs um diesen Betrag geringer.

[10] Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und beantragte Klageabweisung im Wesentlichen mit der



Begrindung, das dem Klager verkaufte Fahrzeug sei nicht mangelhaft. Es sei technisch sicher und in seiner
Fahrbereitschaft nicht eingeschrankt. Die fir das Fahrzeug erteilte EG-Typengenehmigung sei unverandert aufrecht,
das Kraftfahrt-Bundesamt habe diese nicht entzogen und werde diese auch nicht entziehen. Es eigne sich fur die nach
dem Vertrag vorausgesetzte oder die gewdhnliche Verwendung. Mit dem Klager sei keine Vereinbarung Uber eine
bestimmte Beschaffenheit des Fahrzeugs getroffen worden. Der Klager habe beim Kauf des Fahrzeugs nicht zum
Ausdruck gebracht, ein Fahrzeug mit einem bestimmten SchadstoffausstoR oder einer bestimmten Emissionsklasse
erwerben zu wollen. Fur den Endkunden komme es im Zusammenhang mit den Emissionen eines Fahrzeugs allenfalls
auf die Zertifizierung nach einer bestimmten Emissionsklasse an. Die Motorsteuerung des Fahrzeugs verflige zwar
Uber zwei Betriebsprogramme, diese Einwirkung auf das Abgasrickfihrungssystem stelle aber keine verbotene
Abschalteinrichtung im Sinne von Artikel 5 der Verordnung 715/2007 EG dar, weil es sich bei der Abgasrickfihrung um
kein Emissionskontrollsystem handle. Das Fahrzeug entspreche den Vorgaben der EU-Typengenehmigung. Die
Emissionsgrenzwerte mussten lediglich im Prifstandbetrieb eingehalten werden. Eine Vorschrift, welche den
Schadstoffausstofl im normalen StraBenbetrieb regle, gebe es nicht. Die Fahrzeuge mit dem Dieselmotor EA 189
wlrden auf Kosten des Herstellers technisch Uberarbeitet. Das flr das Fahrzeug des Klagers vorgesehene Software-
Update stehe seit 18. 10. 2016 zur Verfugung. Nach Umsetzung der technischen MaRnahmen werde die in dem
Fahrzeug verwendete Software, die die Stickoxidwerte im Prifstandlauf beeinflusse, beseitigt sein. Das Kraftfahrt-
Bundesamt habe mit Bescheid vom 27. 1. 2016 festgestellt, dass alle im Hinblick auf Schadstoffemissionen geltenden
Grenzwerte und sonstigen Anforderungen nach Umsetzung der technischen MaRnahmen eingehalten und diese zu
keinerlei negativen Auswirkungen auf den Kraftstoffverbrauch, die CO2-Emissionswerte, Motorleistung, Drehmoment
und Gerduschemissionen fihren wiirden. Der Klager habe die Vornahme dieser technischen MalRnahmen jedoch
verweigert. Die fur die Typengenehmigung der Fahrzeuge der Marke Skoda zustandige VCA habe mit Schreiben vom
5. 5. 2017 mitgeteilt, dass mit dem Software-Update keinerlei negative Auswirkungen verbunden seien und keine
unzuldssige Abschalteinrichtung vorliege. Wenn Uberhaupt, liege bloR ein geringfligiger verbesserungsfahiger Mangel
des Fahrzeugs des Klagers vor. Die Beklagte habe Anspruch darauf, den Mangel zu beheben. Dies sei mit dem von der
Herstellerin und vom Kraftfahrt-Bundesamt freigegebenen, fir den Klager kostenlosen Software-Update in einer
Vertragswerkstatte mit einem Zeitaufwand von rund einer halben Stunde und Kosten von weniger als 100 EUR
moglich.

[11] Die Beklagte habe einen Irrtum des Klagers nicht veranlasst. Sie sei nicht Herstellerin des Fahrzeugs,
sondern blof3 Handlerin und Wiederverkauferin. Von dem vom Klager behaupteten Mangel habe sie weder Kenntnis
gehabt, noch habe sie einen solchen fur moglich gehalten. Der Beklagten kénne nicht vorgeworfen werden, fur die
Motorsoftware im Fahrzeug des Klagers verantwortlich zu sein oder ihn in vorwerfbarer Weise dartber in Unkenntnis
gelassen zu haben. Alleine durch die behauptete Mangelhaftigkeit der Leistung kénne der Verlust des Vertrauens in die
Person des Ubergebers - die Beklagte - nicht begriindet werden. Der Kliger hatte selbst bei Vorliegen eines Mangels
keinen Wandlungsanspruch, sondern konne allenfalls Preisminderung verlangen. Bei der vorzunehmenden
Interessenabwagung sei zu beachten, dass das Fahrzeug vollkommen betriebssicher sei, Uber eine aufrechte
Zulassung verflge, keine Verkurzung der Nutzungsdauer zu befurchten sei und der (vermeintliche) Mangel durch das
vorgesehene Software-Update behebbar sei. Die Interessenabwagung spreche daher eindeutig gegen eine Wandlung.
Die behauptete Preisminderung sei Uberhoht. Der Klager habe sich den Nutzungsvorteil fir die gesamte Dauer der
Fahrzeugnutzung bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz anrechnen zu lassen. Durch die weitere
Benltzung des Fahrzeugs habe er sich namlich Kosten erspart, die er fUr ein gleichwertiges Ersatzfahrzeug oder eine
alternative Beforderungsmoglichkeit hatte aufwenden mussen.

[12] Das Erstgericht hob den Kaufvertrag zwischen den Streitteilen auf (Spruchpunkt 1.) und verpflichtet die
Beklagte zur Zahlung von 19.490 EUR samt Zinsen Zug um Zug gegen Ausfolgung des Fahrzeugs (Spruchpunkt 2.). Die
gewahrleistungsrechtliche Wandlung sei zulassig, weil das Fahrzeug mangelhaft sei. Ob es sich um einen Sach- oder
einen Rechtsmangel handle, konne dahingestellt bleiben. Der Beklagten sei jedenfalls bekannt gewesen, dass der
Klager unbedingt ein Fahrzeug erwerben habe wollen, das (auch) hinsichtlich der Abgaswerte der Euro-Abgasklasse 5
entspreche, sodass es sich dabei um eine zwischen den Streitteilen ausdricklich bedungene Eigenschaft des
Fahrzeuges handle. Es sei als gewohnlich vorausgesetzte Eigenschaft anzusehen, dass in einem Fahrzeug keine
Software verbaut sei, die die am Prufstand zu messenden Werte schéne. Die Verbesserung durch Aufspielen einer
Software sei dem Klager nicht zumutbar, weil diese von demselben Unternehmen entwickelt worden sei, das auch die
manipulative Software eingebaut habe. Die Beklagte konne die Verbesserung (das Update) nicht selbst erbringen,



sondern musse die Software von VW beziehen. Der Mangel sei auch nicht geringfligig; eine objektive Abwagung der
Interessen der Vertragspartner schlage zugunsten des Klagers aus: Zwar beeinflusse der Mangel weder die Fahrbarkeit
des Fahrzeugs noch dessen Verkehrs- und Betriebssicherheit, doch sei der Klager aufgrund des sonst drohenden
Entzugs der Zulassung de facto verpflichtet, ein Software-Update aufspielen zu lassen, das von demselben
Unternehmen entwickelt worden sei, das ihn getauscht habe. Dem Klager stehe somit der von ihm bezahlte Kaufpreis
- abzuglich des von ihm selbst angerechneten angemessenen Benltzungsentgelts - Zug um Zug gegen Ruckgabe des
Fahrzeugs zu. Die Interessenabwagung habe bei einem berechtigten Wandlungsbegehren nur jenen Wertverlust zu
bertcksichtigen, der bis zu dem Zeitpunkt entstanden sei, zu dem der Klager erstmals berechtigt Wandlung begehrt
habe. Der Verkaufer kénne sich bei verzdgerter Abwicklung auf eine bloR theoretische Gebrauchsméglichkeit ebenso
wenig berufen wie auf den rein infolge Zeitablaufs eingetretenen Wertverlust. Die Weiterbenltzung der Sache in
Kenntnis des Wandlungsrechts sei im konkreten Fall nicht als Verzicht zu werten.

[13] Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten Folge, hob das
Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung und Verfahrensergénzung an das Erstgericht
zurlGck. Zum Thema Gewahrleistung vertrat das Berufungsgericht zunachst die Rechtsauffassung, dass kein
Rechtsmangel vorliege, weil die Beklagte dem Klager die vertraglich geschuldete Rechtsposition, namlich Eigentum an
dem EU-typgenenehmigten (die EU-Typengenehmigung sei unstrittig aufrecht) und in Osterreich zugelassenen
Fahrzeug verschafft habe. Die Frage, ob ein Sachmangel vorliege, kénne mangels ausreichender Feststellungen zum
Uberschreiten des NOx-Grenzwerts von 180 mg/km ohne manipulative Software [am Prifstand] um das 30-fache,
nicht beantwortet werden. Die Installierung der umstrittenen Software per se kdnne keinen Sachmangel des Fahrzeugs
begriinden. Auch kénne noch gar nicht beurteilt werden, ob der Bescheid des deutschen Kraftfahrt-Bundesamt vom
15. 10. 2015 einschlagig sei, weil fur die Erteilung der EU-Typengenehmigung der Marke Skoda nicht das deutsche
Kraftfahrt-Bundesamt, sondern die britische Vehicle Certification Agency (VCA) zustandig sei, die - anders als das
Kraftfahrt-Bundesamt - keine nachtraglichen Nebenbestimmungen angeordnet haben solle.

[14] Komme das Erstgericht in seiner neuen Entscheidung zum Ergebnis, dass ein Sachmangel vorliege, so sei zu
berlcksichtigen, dass &8 932 ABGB eine strenge Rangfolge der Gewahrleistungsbehelfe vorsehe. Der Klager ware zur
Duldung der Verbesserung nur dann verpflichtet gewesen, wenn damit der vertraglich geschuldete und urspriinglich
auch (jedenfalls betreffend die Motorleistung) vorliegende Zustand erreicht worden ware. Zu den vom Klager
behaupteten negativen Folgen des Updates fehlten ebenfalls Feststellungen. Auch die Frage der (Un-)Zumutbarkeit der
Verbesserung durch das Aufspielen eines Software-Updates gemali § 932 Abs 4 zweiter Satz letzter Fall ABGB kdnne
noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Bei der gebotenen objektiven Betrachtung lage in der Mitwirkung der VW
AG an der Verbesserung der Beklagten grundsatzlich noch kein ausreichender Grund fur die Unzumutbarkeit des
primaren Gewahrleistungsbehelfs, allerdings habe der Klager auch negative Auswirkungen des fur seinen Fahrzeugtyp
entwickelten Software-Updates behauptet. Auch dazu fehlten aber Feststellungen. Zur Frage, ob der Mangel als
geringflgig anzusehen sei, bedlrfe es Feststellungen darlUber, ob die Einhaltung der dem Klager ausdricklich
zugesagten Abgasklasse Euro 5 nur durch den Einsatz einer gegen Normen verstolRenden Software moglich gewesen
sei, ob die (mutmaRlich) fir den Fahrzeugtyp des Klagers zustandige britische VCA (wie das deutsche Kraftfahrt-
Bundesamt) Uberhaupt nachtragliche Nebenbestimmungen zur Typengenehmigung angeordnet habe, bei deren
Nichteinhaltung der Entzug der Zulassung tatsachlich drohen wirde und welche allfalligen negativen Folgen die
Behebung des behaupteten Mangels habe. [14] Komme das Erstgericht in seiner neuen Entscheidung zum Ergebnis,
dass ein Sachmangel vorliege, so sei zu bertlcksichtigen, dass Paragraph 932, ABGB eine strenge Rangfolge der
Gewabhrleistungsbehelfe vorsehe. Der Klager ware zur Duldung der Verbesserung nur dann verpflichtet gewesen, wenn
damit der vertraglich geschuldete und ursprunglich auch (jedenfalls betreffend die Motorleistung) vorliegende Zustand
erreicht worden ware. Zu den vom Klager behaupteten negativen Folgen des Updates fehlten ebenfalls Feststellungen.
Auch die Frage der (Un-)Zumutbarkeit der Verbesserung durch das Aufspielen eines Software-Updates gemald
Paragraph 932, Absatz 4, zweiter Satz letzter Fall ABGB kdnne noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Bei der
gebotenen objektiven Betrachtung lage in der Mitwirkung der VW AG an der Verbesserung der Beklagten grundsatzlich
noch kein ausreichender Grund fir die Unzumutbarkeit des primaren Gewahrleistungsbehelfs, allerdings habe der
Klager auch negative Auswirkungen des flr seinen Fahrzeugtyp entwickelten Software-Updates behauptet. Auch dazu
fehlten aber Feststellungen. Zur Frage, ob der Mangel als geringfligig anzusehen sei, bedirfe es Feststellungen
daruber, ob die Einhaltung der dem Klager ausdricklich zugesagten Abgasklasse Euro 5 nur durch den Einsatz einer
gegen Normen verstoBenden Software moglich gewesen sei, ob die (mutmaRlich) fir den Fahrzeugtyp des Klagers
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zustandige britische VCA (wie das deutsche Kraftfahrt-Bundesamt) Uberhaupt nachtragliche Nebenbestimmungen zur
Typengenehmigung angeordnet habe, bei deren Nichteinhaltung der Entzug der Zulassung tatsachlich drohen wirde
und welche allfalligen negativen Folgen die Behebung des behaupteten Mangels habe.

[15] Das Erstgericht habe sich zwar aufgrund seiner Rechtsansicht nicht mit Fragen des Irrtums
auseinandersetzen mussen, jedoch fehlten auch zu diesem Thema Feststellungen daruber, ob das Fahrzeug ohne die
optimierende Software am Prifstand in Bezug auf die Stickoxid-Emission die Abgasnorm Euro 5 (nicht) einhalte.

[16] Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof lie3 das Berufungsgericht zu, weil zum Themenkreis ,VW-
Abgasskandal” keine einheitliche Judikatur zum gewahrleistungsrechtlichen Wandlungsanspruch und nur eine
héchstgerichtliche Entscheidung zur Irrtumsanfechtung vorliege.

[17] In ihrem wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts beantragt der Klager die Abanderung der Berufungsentscheidung im Sinne einer Wiederherstellung
des klagsstattgebenden Ersturteils.

[18] Die Beklagte beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, den Rekurs des Klagers zurtckzuweisen, hilfsweise ihm
keine Folge zu geben.

[19] Der Rekurs des Klagers ist zulassig; er ist aber nicht berechtigt.
Zu |.:Zu rémisch eins.:
Rechtliche Beurteilung

[20] Der Senat hat das Revisionsverfahren mit Beschluss vom 14. 4. 2020, 9 Ob 84/19x, bis zur Entscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union Uber das zur AZ 10 Ob 55/19x des Obersten Gerichtshofs am 17. 3. 2020
gestellte Vorabentscheidungsersuchen unterbrochen.

[21] Der EuGH hat mit Urteil vom 14. 7. 2022, C-145/20, Porsche Inter Auto und Volkswagen, Uber dieses
Vorabentscheidungsersuchen entschieden. Das Revisionsverfahren ist daher fortzusetzen.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

[22] 1. In seiner Entscheidung vom 21. 2. 2023,10 Ob 2/23a, hat der Oberste Gerichtshof folgende Grundsatze
zur EG-Typengenehmigung festgehalten:

LA 1. Auf Unionsebene regelte zunachst die 'Rahmenrichtlinie’ (RL 2007/46/EG des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fir die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhangern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststandigen technischen Einheiten fir diese
Fahrzeuge; kunftig: RL 2007/46/EG) ein System gemeinschaftlicher Typgenehmigungen fur alle Fahrzeugklassen (vgl
nunmehr die VO 2018/858/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 Uber die Genehmigung
und die MarktUberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhdngern sowie von Systemen, Bauteilen und
selbststandigen technischen Einheiten fur diese Fahrzeuge).,|.A.1. Auf Unionsebene regelte zunachst die
'Rahmenrichtlinie' (RL 2007/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung
eines Rahmens fur die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhdngern sowie von Systemen,
Bauteilen und selbststandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge; kinftig: RL 2007/46/EG) ein System
gemeinschaftlicher Typgenehmigungen fur alle Fahrzeugklassen vergleiche nunmehr die VO 2018/858/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 Uber die Genehmigung und die Marktiberwachung von
Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhdngern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststandigen technischen
Einheiten fUr diese Fahrzeuge).

Gemald Art 3 Z 3 RL 2007/46/EG bezeichnet der Ausdruck 'Typengenehmigung' das Verfahren, nach dem ein
Mitgliedstaat bescheinigt, dass ein Typ eines Fahrzeugs, eines Systems, eines Bauteils oder einer selbstandigen
technischen Einheit den einschlagigen Verwaltungsvorschriften und technischen Anforderungen entspricht. Diese
Vorschriften und Anforderungen ergeben sich aus der Richtlinie selbst und den in ihren Anhangen aufgeflihrten
Rechtsakten. Derartige Rechtsakte kdnnen insbesondere andere Einzelrichtlinien oder Einzelverordnungen sein, wobei
jeder dieser Rechtsakte einen spezifischen Aspekt betrifft (vgl EuG T-339/16, T-352/16, T-391/16, vom 13. 12. 2018, Ville
de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid, Rz 2 [insofern von der Uber diese Entscheidung ergangenen
Rechtsmittelentscheidung des EuGH C-177/19P bis C-179/19P vom 13. 1. 2022 nicht berihrt]). Der unter dem


https://www.jusline.at/entscheidung/632341
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0145
https://www.jusline.at/entscheidung/740204

Gesichtspunkt der Schadstoffemissionen angesprochene Rechtsakt ist hinsichtlich der leichten Personenkraftwagen
und Nutzfahrzeuge die VO 715/2007/EU (vgl Art 1 Abs 1 VO 715/2007/EU).GemaR Artikel 3, Ziffer 3, RL 2007/46/EG
bezeichnet der Ausdruck 'Typengenehmigung' das Verfahren, nach dem ein Mitgliedstaat bescheinigt, dass ein Typ
eines Fahrzeugs, eines Systems, eines Bauteils oder einer selbstandigen technischen Einheit den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften und technischen Anforderungen entspricht. Diese Vorschriften und Anforderungen ergeben
sich aus der Richtlinie selbst und den in ihren Anhangen aufgefiihrten Rechtsakten. Derartige Rechtsakte kdnnen
insbesondere andere Einzelrichtlinien oder Einzelverordnungen sein, wobei jeder dieser Rechtsakte einen spezifischen
Aspekt betrifft vergleiche EuG T-339/16, T-352/16, T-391/16, vom 13. 12. 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles,
Ayuntamiento de Madrid, Rz 2 [insofern von der (ber diese Entscheidung ergangenen Rechtsmittelentscheidung des
EuGH C-177/19P bis C-179/19P vom 13. 1. 2022 nicht berdhrt]). Der unter dem Gesichtspunkt der
Schadstoffemissionen angesprochene Rechtsakt ist hinsichtlich der leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeuge
die VO 715/2007/EU vergleiche Artikel eins, Absatz eins, VO 715/2007/EU).

I.LA.2. GemaR Art 5 Abs 1 VO 715/2007/EU rustet der Hersteller das Fahrzeug so aus, dass die Bauteile, die das
Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter
normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfihrungsmalinahmen entspricht.romisch
eins.A.2. GemaR Artikel 5, Absatz eins, VO 715/2007/EU rlstet der Hersteller das Fahrzeug so aus, dass die Bauteile, die
das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug
unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren DurchfiihrungsmaBnahmen entspricht.

I.LA.3. GemaR Art 5 Abs 2 Satz 1 VO 715/2007/EU ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig. Eine Abschalteinrichtung ist nach der Legaldefinition des Art 3Z 10
VO 715/2007/EU ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM),
den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion
eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb
vernlnftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.romisch eins.A.3. GemaR Artikel 5, Absatz 2, Satz 1
VO 715/2007/EU ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen
verringern, unzulassig. Eine Abschalteinrichtung ist nach der Legaldefinition des Artikel 3, Ziffer 10, VO 715/2007/EU ein
Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten
Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren, wodurch die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise
zu erwarten sind, verringert wird.

Art 5 Abs 2 Satz 2 VO 715/2007/EU normiert drei Ausnahmetatbestdande vom Verbot von Abschalteinrichtungen.
Gemal Art 5 Abs 2 Satz 2 lit a VO 715/2007/EU ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen dann nicht unzulassig,
wenn die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schitzen und um den sicheren
Betrieb des Kraftfahrzeugs zu gewahrleisten.Artikel 5, Absatz 2, Satz 2 VO 715/2007/EU normiert drei
Ausnahmetatbestande vom Verbot von Abschalteinrichtungen. Gemald Artikel 5, Absatz 2, Satz 2 Litera a,
VO 715/2007/EU ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen dann nicht unzuldssig, wenn die Einrichtung
notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schitzen und um den sicheren Betrieb des
Kraftfahrzeugs zu gewahrleisten.

I.LA.4. Nach Art 3 Z 9 Unterabs 3 der Durchfihrungsverordnung 692/2008 (VO [EG] 692/2008 der Kommission vom
18. Juli 2008 zur Durchfihrung und Anderung der Verordnung [EG] Nr 715/2007/EU des Européischen Parlaments und
des Rates Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen [Euro 5 und Euro 6] und Uber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fur Fahrzeuge) sind die Hersteller von Dieselfahrzeugen verpflichtet, bei Beantragung einer
Typengenehmigung der Genehmigungsbehdrde Angaben zur Arbeitsweise des Abgasruckfuhrsystems (AGR)
einschlieBlich ihres Funktionierens bei niedrigen Temperaturen zu machen.romisch eins.A.4. Nach Artikel 3, Ziffer 9,
Unterabs 3 der Durchfihrungsverordnung 692/2008 (VO [EG] 692/2008 der Kommission vom 18. Juli 2008 zur
Durchfiihrung und Anderung der Verordnung [EG] Nr 715/2007/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (iber
die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und



Nutzfahrzeugen [Euro 5 und Euro 6] und Uber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge)
sind die Hersteller von Dieselfahrzeugen verpflichtet, bei Beantragung einer Typengenehmigung der
Genehmigungsbehdrde Angaben zur Arbeitsweise des Abgasruckfuhrsystems (AGR) einschlielich ihres Funktionierens
bei niedrigen Temperaturen zu machen.

I.LA.5. GemalR Art 4 Abs 1 VO 715/2007/EU weist der Hersteller nach, dass alle von ihm verkauften oder in der
Gemeinschaft in Betrieb genommenen Neufahrzeuge Uber eine Typengenehmigung gemaR dieser Verordnung und
ihren DurchfihrungsmaflRinahmen verfiigen. Gemafd Art 18 Abs 1 RL 2007/46 hat der Hersteller als Inhaber einer EG-
Typengenehmigung fir Fahrzeuge jedem Fahrzeug, das in Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ hergestellt
wurde, eine Ubereinstimmungsbescheinigung beizulegen.rémisch eins.A.5. GemaR Artikel 4, Absatz eins,
VO 715/2007/EU weist der Hersteller nach, dass alle von ihm verkauften oder in der Gemeinschaft in Betrieb
genommenen Neufahrzeuge Uber eine Typengenehmigung gemalR dieser Verordnung und ihren
DurchfihrungsmalRinahmen verfliigen. GemaR Artikel 18, Absatz eins, RL 2007/46 hat der Hersteller als Inhaber einer
EG-Typengenehmigung fiir Fahrzeuge jedem Fahrzeug, das in Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ hergestellt
wurde, eine Ubereinstimmungsbescheinigung beizulegen.

I.A.6. Die Behandlung einer in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten EG-Betriebserlaubnis in Osterreich ist in
§ 28b KFG geregelt. Nach § 28b Abs 1 KFG hat der Inhaber einer EG-Betriebserlaubnis fur die von ihm in den Handel
gebrachten Fahrzeuge eine Ubereinstimmungsbescheinigung im Sinn  der jeweils anzuwendenden
Betriebserlaubnisrichtlinie auszustellen. Dariiber hinaus hat er fiir von ihm in Osterreich in den Handel gebrachte
Fahrzeuge, fiir die eine giltige Ubereinstimmungsbescheinigung vorliegt, die Genehmigungsdaten in die
Genehmigungsdatenbank einzugeben. Die erstmalige Zulassung eines Kraftfahrzeugs setzt gemali § 37 Abs 2 lit a KFG
die Erbringung des Genehmigungsnachweises flir das Fahrzeug - das ist bei Fahrzeugen mit EG-Betriebserlaubnis die
glltige Ubereinstimmungsbescheinigung oder der Datenauszug aus der Genehmigungsdatenbank - voraus.“rémisch
eins.A.6. Die Behandlung einer in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten EG-Betriebserlaubnis in Osterreich ist in
Paragraph 28 b, KFG geregelt. Nach Paragraph 28 b, Absatz eins, KFG hat der Inhaber einer EG-Betriebserlaubnis fur
die von ihm in den Handel gebrachten Fahrzeuge eine Ubereinstimmungsbescheinigung im Sinn der jeweils
anzuwendenden Betriebserlaubnisrichtlinie auszustellen. Darlber hinaus hat er fir von ihm in Osterreich in den
Handel gebrachte Fahrzeuge, fir die eine giiltige Ubereinstimmungsbescheinigung vorliegt, die Genehmigungsdaten in
die Genehmigungsdatenbank einzugeben. Die erstmalige Zulassung eines Kraftfahrzeugs setzt gemald Paragraph 37,
Absatz 2, Litera a, KFG die Erbringung des Genehmigungsnachweises fir das Fahrzeug - das ist bei Fahrzeugen mit EG-
Betriebserlaubnis  die  giiltige  Ubereinstimmungsbescheinigung  oder der Datenauszug aus der
Genehmigungsdatenbank - voraus.”

[23] 2. Mit Beschluss vom 17. 3. 2020 legte der Oberste Gerichtshof zu10 Ob 44/19x dem Gerichtshof der
Europaischen Union gemall Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor: [23]2. Mit Beschluss vom
17. 3. 2020 legte der Oberste Gerichtshof zu 10 Ob 44/19x dem Gerichtshof der Europdischen Union gemal3 Artikel
267, AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

2.1. 1. Ist Art 2 Abs 2 lit d der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fur Verbrauchsguter (Abl L 171/12 vom 7. 7. 1999)
dahin auszulegen, dass ein Kraftfahrzeug, das in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) 715/2007 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den
Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge (Abl L 171/1 vom 29. 6. 2007) fallt, jene Qualitat
aufweist, die bei Gutern der gleichen Art Ublich ist und die der Verbraucher verninftigerweise erwarten kann, wenn
das Fahrzeug mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3 Z 10 und Art 5 Abs 2 VO (EG) 715/2007
ausgestattet ist, die Fahrzeugtype aber dennoch Uber eine aufrechte EG-Typengenehmigung verflgt, sodass das
Fahrzeug im Stral3enverkehr verwendet werden kann?2.1. ,1. Ist Artikel 2, Absatz 2, Litera d, der Richtlinie 1999/44/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs
und der Garantien fur Verbrauchsguter (Abl L 171/12 vom 7. 7. 1999) dahin auszulegen, dass ein Kraftfahrzeug, das in
den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) 715/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2007 Uber die Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und
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Wartungsinformationen fur Fahrzeuge (Abl L 171/1 vom 29. 6. 2007) fallt, jene Qualitat aufweist, die bei Gutern der
gleichen Art Ublich ist und die der Verbraucher verninftigerweise erwarten kann, wenn das Fahrzeug mit einer
unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 10 und Artikel 5, Absatz 2, VO (EG) 715/2007 ausgestattet
ist, die Fahrzeugtype aber dennoch Uber eine aufrechte EG-Typengenehmigung verflgt, sodass das Fahrzeug im
StraBenverkehr verwendet werden kann?

2. Ist Art 5 Abs 2 lit a der Verordnung (EG) 715/2007 dahin auszulegen, dass eine Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3
Z 10 dieser Verordnung, die derart konstruiert ist, dass die Abgasruckfihrung auBerhalb vom Prifbetrieb unter
Laborbedingungen im realen Fahrbetrieb nur dann voll zum Einsatz kommt, wenn AuBentemperaturen zwischen 15
und 33 Grad Celsius herrschen, nach Art 5 Abs 2 lit a dieser Verordnung zuldssig sein kann, oder scheidet die
Anwendung der genannten Ausnahmebestimmung schon wegen der Einschrankung der vollen Wirksamkeit der
Abgasrickfuhrung auf Bedingungen, die in Teilen der Europdischen Union nur in etwa der Halfte des Jahres vorliegen,
von vornherein aus?2. Ist Artikel 5, Absatz 2, Litera a, der Verordnung (EG) 715/2007 dahin auszulegen, dass eine
Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 10, dieser Verordnung, die derart konstruiert ist, dass die
Abgasrickfuhrung auBerhalb vom Prifbetrieb unter Laborbedingungen im realen Fahrbetrieb nur dann voll zum
Einsatz kommt, wenn AuBentemperaturen zwischen 15 und 33 Grad Celsius herrschen, nach Artikel 5, Absatz 2, Litera
a, dieser Verordnung zuldssig sein kann, oder scheidet die Anwendung der genannten Ausnahmebestimmung schon
wegen der Einschrankung der vollen Wirksamkeit der Abgasrickfihrung auf Bedingungen, die in Teilen der
Europaischen Union nur in etwa der Halfte des Jahres vorliegen, von vornherein aus?

3. Ist Art 3 Abs 6 der Richtlinie 1999/44/EG dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die in der Ausstattung eines
Fahrzeugs mit einer nach Art 3 Z 10 in Verbindung mit Art 5 Abs 2 VO (EG) 715/2007 unzulassigen Abschalteinrichtung
liegt, dann als geringfiigig im Sinn der genannten Bestimmung zu qualifizieren ist, wenn der Ubernehmer das Fahrzeug
in Kenntnis ihres Vorhandenseins und ihrer Wirkungsweise dennoch erworben hatte?”3. Ist Artikel 3, Absatz 6, der
Richtlinie 1999/44/EG dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die in der Ausstattung eines Fahrzeugs mit einer
nach Artikel 3, Ziffer 10, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz 2, VO (EG) 715/2007 unzuldssigen Abschalteinrichtung liegt,
dann als geringfiigig im Sinn der genannten Bestimmung zu qualifizieren ist, wenn der Ubernehmer das Fahrzeug in
Kenntnis ihres Vorhandenseins und ihrer Wirkungsweise dennoch erworben hatte?”

[24] 2.2. Mit Urteil vom 14. 7. 2022,C-145/20, Porsche Inter Auto und Volkswagen, hat der Europaische
Gerichtshof die ihm gestellten Fragen wie folgt beantwortet:

»1. Art. 2 Abs. 2 Buchst. d der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fir Verbrauchsgtiter ist dahin auszulegen, dass ein
Kraftfahrzeug, das in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fir Fahrzeuge fallt, nicht die Qualitat aufweist, die bei Gutern der gleichen Art Ublich ist und
die der Verbraucher vernlnftigerweise erwarten kann, wenn es, obwohl es Uber eine glltige EG-Typgenehmigung
verflgt und daher im Stral3enverkehr verwendet werden kann, mit einer Abschalteinrichtung ausgestattet ist, deren
Verwendung nach Art. 5 Abs. 2 dieser Verordnung verboten ist.,1. Artikel 2, Absatz 2, Buchst. d der
Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fur Verbrauchsguter ist dahin auszulegen, dass ein Kraftfahrzeug, das in den
Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007
Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und
Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge
fallt, nicht die Qualitat aufweist, die bei Gutern der gleichen Art Ublich ist und die der Verbraucher verninftigerweise
erwarten kann, wenn es, obwohl es Uber eine glltige EG-Typgenehmigung verfigt und daher im StraBenverkehr
verwendet werden kann, mit einer Abschalteinrichtung ausgestattet ist, deren Verwendung nach Artikel 5, Absatz 2,
dieser Verordnung verboten ist.

2. Art. 5 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 715/2007 ist dahin auszulegen, dass eine Abschalteinrichtung, die
insbesondere die Einhaltung der in dieser Verordnung vorgesehenen Emissionsgrenzwerte nur gewahrleistet, wenn
die AulRentemperatur zwischen 15 und 33 Grad Celsius liegt, nach dieser Bestimmung allein unter der Voraussetzung
zulassig sein kann, dass nachgewiesen ist, dass diese Einrichtung ausschlieBlich notwendig ist, um die durch eine
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Fehlfunktion eines Bauteils des AbgasruckfUhrungssystems verursachten unmittelbaren Risiken fir den Motor in Form
von Beschadigung oder Unfall zu vermeiden, Risiken, die so schwer wiegen, dass sie eine konkrete Gefahr beim Betrieb
des mit dieser Einrichtung ausgestatteten Fahrzeugs darstellen. Eine Abschalteinrichtung, die unter normalen
Betriebsbedingungen den Uberwiegenden Teil des Jahres funktionieren musste, damit der Motor vor Beschadigung
oder Unfall geschitzt und der sichere Betrieb des Fahrzeugs gewahrleistet ist, kann jedenfalls nicht unter die in Art. 5
Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 715/2007 vorgesehene Ausnahme fallen.2. Artikel 5, Absatz 2, Buchst. a der
Verordnung Nr. 715/2007 ist dahin auszulegen, dass eine Abschalteinrichtung, die insbesondere die Einhaltung der in
dieser Verordnung vorgesehenen Emissionsgrenzwerte nur gewahrleistet, wenn die Auflentemperatur zwischen 15
und 33 Grad Celsius liegt, nach dieser Bestimmung allein unter der Voraussetzung zuldssig sein kann, dass
nachgewiesen ist, dass diese Einrichtung ausschlieBlich notwendig ist, um die durch eine Fehlfunktion eines Bauteils
des Abgasruckfuhrungssystems verursachten unmittelbaren Risiken fir den Motor in Form von Beschadigung oder
Unfall zu vermeiden, Risiken, die so schwer wiegen, dass sie eine konkrete Gefahr beim Betrieb des mit dieser
Einrichtung ausgestatteten Fahrzeugs darstellen. Eine Abschalteinrichtung, die unter normalen Betriebsbedingungen
den Uberwiegenden Teil des Jahres funktionieren misste, damit der Motor vor Beschadigung oder Unfall geschitzt
und der sichere Betrieb des Fahrzeugs gewahrleistet ist, kann jedenfalls nicht unter die in Artikel 5, Absatz 2, Buchst. a
der Verordnung Nr. 715/2007 vorgesehene Ausnahme fallen.

3. Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die darin besteht, dass ein
Fahrzeug mit einer Abschalteinrichtung ausgerustet ist, deren Verwendung nach Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 715/2007 verboten ist, nicht als 'geringfligig' eingestuft werden kann, selbst wenn der Verbraucher -
falls er von der Existenz und dem Betrieb dieser Einrichtung Kenntnis gehabt hatte - dieses Fahrzeug dennoch gekauft
hatte.”3. Artikel 3, Absatz 6, der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die darin besteht,
dass ein Fahrzeug mit einer Abschalteinrichtung ausgeruistet ist, deren Verwendung nach Artikel 5, Absatz 2, der
Verordnung Nr. 715/2007 verboten ist, nicht als 'geringfligig' eingestuft werden kann, selbst wenn der Verbraucher -
falls er von der Existenz und dem Betrieb dieser Einrichtung Kenntnis gehabt hatte - dieses Fahrzeug dennoch gekauft
hatte."

[25] 3. Zu den Gewahrleistungsanspriichen gegen den Handler fiihrte der Oberste Gerichtshof in10 Ob 2/23a wie
folgt aus:

.1.C.1. Grundsatze der Gewahrleistung

I.C.1.1. Eine Leistung ist mangelhaft im Sinn des§ 922 ABGB, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter dem
Geschuldeten, das heildt dem Vertragsinhalt, zurlckbleibt (RS0018547). Der geschuldete Vertragsgegenstand wird
durch die gewohnlich vorausgesetzten oder die ausdricklich oder stillschweigend zugesicherten Eigenschaften
bestimmt (RS0018547 [T5]). Er muss der Natur des Geschéfts oder der geschlossenen Verabredung entsprechend
benltzt und verwendet werden kdnnen (RS0114333 [T3]; 4 Ob 168/18m mwN), wozu bei einem Kfz das Vorliegen der
entsprechenden behérdlichen Genehmigungen erforderlich ist (3 Ob 5/07t).rémisch eins.C.1.1. Eine Leistung ist
mangelhaft im Sinn des Paragraph 922, ABGB, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter dem Geschuldeten, das heil3t
dem Vertragsinhalt, zuriickbleibt (RS0018547). Der geschuldete Vertragsgegenstand wird durch die gewdhnlich
vorausgesetzten oder die ausdriicklich oder stillschweigend zugesicherten Eigenschaften bestimmt (RS0018547 [T5]).
Er muss der Natur des Geschafts oder der geschlossenen Verabredung entsprechend benitzt und verwendet werden
kdénnen (RS0114333 [T3]; 4 Ob 168/18m mwN), wozu bei einem Kfz das Vorliegen der entsprechenden behdérdlichen
Genehmigungen erforderlich ist (3 Ob 5/07t).

Die Vertragsparteien kdnnen eine Sache, die objektiv gesehen mangelhaft ist, als vertragsgemald ansehen. Wenn
allerdings - wie im vorliegenden Fall - eine Vereinbarung Uber die geschuldeten Eigenschaften des
Leistungsgegenstands fehlt, sind gemaR 88 922 ff ABGB die gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften der
verauRerten Sache mafigebend (RS0107681).Die Vertragsparteien kénnen eine Sache, die objektiv gesehen mangelhaft
ist, als vertragsgemal ansehen. Wenn allerdings - wie im vorliegenden Fall - eine Vereinbarung Uber die geschuldeten
Eigenschaften des Leistungsgegenstands fehlt, sind gemafl Paragraphen 922, ff ABGB die gewdhnlich vorausgesetzten
Eigenschaften der verduRerten Sache mafigebend (RS0107681).

I.C.1.2. Ein Sachmangel liegt vor, wenn es der Sache (im weiten Sinn des§ 285 ABGB) an sachlicher Substanz (ebenfalls
im weiten Sinn) mangelt (Zochling-Jud in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 § 923 Rz 9 [Stand 1. 1. 2016, rdb.at];
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Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 [2018] 88 922, 923 Rz 119; vgl1 Ob 105/08k).rdmisch eins.C.1.2. Ein Sachmangel
liegt vor, wenn es der Sache (im weiten Sinn des Paragraph 285, ABGB) an sachlicher Substanz (ebenfalls im weiten
Sinn) mangelt (Zochling-Jud in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 Paragraph 923, Rz 9 [Stand 1. 1. 2016, rdb.at];
Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 [2018] Paragraphen 922, 923, Rz 119; vergleiche 1 Ob 105/08k).

Ein Rechtsmangel liegt vor, wenn dem Erwerber nicht die geschuldete rechtliche Position verschafft wird (P. Bydlinski in
KBB6 [2020] § 933 ABGB Rz 3 mwN; 3 Ob 5/07t). Unter Rechtsmangel fallen auch 6ffentlich-rechtliche Fehler, so etwa
das Fehlen baubehdrdlicher Bewilligungen (1 Ob 105/08k; 6 Ob 263/08g [erloschene Baugenehmigung]; 10 Ob 192/98b;
6 Ob 653/86; vgl 10 Ob 502, 503/94 [gegen Widerruf erteilte Genehmigung]) oder gewerberechtlicher Genehmigungen
(7 Ob 184/03i).Ein Rechtsmangel liegt vor, wenn dem Erwerber nicht die geschuldete rechtliche Position verschafft wird
(P. Bydlinski in KBB6 [2020] Paragraph 933, ABGB Rz 3 mwN; 3 Ob 5/07t). Unter Rechtsmangel fallen auch 6ffentlich-
rechtliche Fehler, so etwa das Fehlen baubehérdlicher Bewilligungen (1 Ob 105/08k; 6 Ob 263/08g [erloschene
Baugenehmigung]; 10 Ob 192/98b; 6 Ob 653/86; vergleiche 10 Ob 502, 503/94 [gegen Widerruf erteilte Genehmigung])
oder gewerberechtlicher Genehmigungen (7 Ob 184/03i).

I.C.1.3. Ein in der Substanz der Sache liegender Mangel kann aber auch gleichzeitig einen Sach- und einen
Rechtsmangel begrinden. Zu3 Ob 5/07t wurde klargestellt, dass die Behauptung, ein PKW mit tiefer gestelltem
Fahrwerk weise eine zu geringe Bodenfreiheit auf, weshalb die Gefahr bestehe, dass der erteilte
Einzelgenehmigungsbescheid von der Behdrde aufgehoben werde, sowohl die Behauptung eines Sach- als auch eines
Rechtsmangels in sich trage.rémisch eins.C.1.3. Ein in der Substanz der Sache liegender Mangel kann aber auch
gleichzeitig einen Sach- und einen Rechtsmangel begrinden. Zu 3 Ob 5/07t wurde klargestellt, dass die Behauptung,
ein PKW mit tiefer gestelltem Fahrwerk weise eine zu geringe Bodenfreiheit auf, weshalb die Gefahr bestehe, dass der
erteilte Einzelgenehmigungsbescheid von der Behdrde aufgehoben werde, sowohl die Behauptung eines Sach- als
auch eines Rechtsmangels in sich trage.

I.C.1.4. Liegt ein behebbarer Mangel vor, besteht gemal3§ 932 Abs 1 ABGB zunéachst ein Verbesserungsanspruch. Um
diesen Verbesserungsanspruch zum Erléschen zu bringen, muss der Ubergeber als anspruchsvernichtende Tatsache
behaupten und beweisen, dass er den Mangel durch Verbesserung beseitigt hat (2 Ob 34/11f; allgemein: RS0106638
[T2]). Tritt daher nach einem Verbesserungsversuch derselbe Mangel wieder auf, trifft den Ubergeber die Beweislast
far den Erfolg seines Verbesserungsversuchs (2 Ob 34/11f).romisch eins.C.1.4. Liegt ein behebbarer Mangel vor,
besteht gemall Paragraph 932, Absatz eins, ABGB zundchst ein Verbesserungsanspruch. Um diesen
Verbesserungsanspruch zum Erléschen zu bringen, muss der Ubergeber als anspruchsvernichtende Tatsache
behaupten und beweisen, dass er den Mangel durch Verbesserung beseitigt hat (2 Ob 34/11f; allgemein: RS0106638
[T2]). Tritt daher nach einem Verbesserungsversuch derselbe Mangel wieder auf, trifft den Ubergeber die Beweislast
far den Erfolg seines Verbesserungsversuchs (2 Ob 34/11f).

.C.2. Das Vorhandensein der 'Umschaltlogik' im Ubergabezeitpunkt begriindet einen Sachmangerémisch eins.C.2. Das
Vorhandensein der 'Umschaltlogik' im Ubergabezeitpunkt begriindet einen Sachmangel

I.C.2.1. Nach den Feststellungen waren samtliche mit einem Dieselmotor des Typs EA198 der Abgasklasse EU 5
bestlickten Fahrzeuge mit einer im Motorsteuerungsgerat enthaltenen 'Umschaltlogik' ausgestattet, die fur die
Abgasrickfuhrung zwei Betriebsmodi vorsah, einen Betriebsmodus fur das Emissionsprufungs

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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