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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde

der Betriebskrankenkasse der Firma ] in T, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 21. Marz 1994, ZI. 26.517/4-5/94, betreffend Nichtgenehmigung einer
Satzungsanderung gemall 8 455 Abs. 1 ASVG, nach durchgefihrter mandlicher Verhandlung mit Anhérung des
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Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin, Rechtsanwalt Dr. B, und des
Vertreters der belangten Behérde, Rat Dr. G, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen von S 9.765,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Die Beschwerdeflhrerin besteht (dem Beschwerdevorbringen zufolge zumindest) seit dem Jahre 1889 als
Betriebskrankenkasse der (vormaligen) Firma JP. Dieses Unternehmen habe urspringlich aus einem Drahtwerk, einem
Walzwerk, einem Kettenwerk, einem Sage- und Zimmereibetrieb sowie einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
bestanden, wobei der letztgenannte vom Alleininhaber der Firma JP, JP, gefihrt worden sei. Die Firma JP sei mit
Wirkung vom 1. Janner 1962 unter Beibehaltung des Firmawortlautes zur offenen Handelsgesellschaft umgewandelt
und es seien mit Wirkung vom 1. Janner 1987 die noch in ihr zusammengefaldten Betriebe in die JP Gesellschaft m.b.H.
eingebracht worden. Diese Gesellschaft habe am 6. November 1990 ihre Firmabezeichnung in JP Holding Gesellschaft
m.b.H. gedndert.

1.1. Von diesen Betrieben sei bereits im Jahr 1923 der Kettenbetrieb (die sogenannte "H-HUtte") ausgegliedert und mit
einer weiteren Kettenfabrik in der "S Kettenfabrik P-W AG" vereinigt worden, die ihrerseits 1939 in eine
Kommanditgesellschaft und diese wieder ab 1. Juli 1993 in die "PA GmbH" umgewandelt worden sei.

1.2. Ein 1932 im Rahmen der Firma JP gegrindeter Kabelbetrieb sei mit Notariatsakt vom 25. Mai 1990 in die P Kabel
AG eingebracht worden, die ihrerseits auf eine Grindung der (urspringlichen) JP GesmbH und einer F Gesellschaft
m.b.H. zurtickgehe.

1.3. Das Drahtwerk sei von der (urspringlichen) JP Gesellschaft m.b.H. mit Sacheinlagevertrag vom 6. November 1990
in die GP Gesellschaft m.b.H. eingebracht worden, wobei die urspringliche JP GesmbH ihren Wortlaut in JP Holding
Gesellschaft m.b.H., und die GP GesmbH ihren Wortlaut in JP Gesellschaft m.b.H. gedndert habe.

1.4. Das Walzwerk (die sogenannte "M-Hutte") sei von der ursprunglichen JP Gesellschaft m.b.H. mit Pachtvertrag vom
1. Mai 1990 an ein Unternehmen namens B Gesellschaft m.b.H. verpachtet und am 1. Oktober 1991 an die BE
Gesellschaft m.b.H., von dieser mit Wirkung vom 30. Juni 1992 an die Endloswalzwerk P Gesellschaft m.b.H.

verkauft worden.

1.5. Der Sage- und Zimmereibetrieb der (urspringlichen) Firma JP sei mit Notariatsakt vom 10. Dezember 1987 in die
neu gegrindete P Holzverarbeitung-Gesellschaft m.b.H. eingebracht worden.

2. Parallel zu diesen Verdanderungen in der Zuordnung der einzelnen Betriebe wurde die Satzung der
beschwerdefiihrenden Betriebskrankenkasse wiederholt gedndert, zuletzt mit Wirkung vom 1. Janner 1988, die von
der belangten Behdrde am 22. Marz 1988 genehmigt und in der Sozialen Sicherheit 1988,

S. 551, kundgemacht wurde.

Gemal 8§ 1 Abs. 2 der Satzung in dieser Fassung war Wirkungsbereich der Betriebskrankenkasse die Durchfihrung der
Krankenversicherung der Dienstnehmer der

Firma JP Gesellschaft m.b.H., Draht- und Walzwerke in T,

Firma P-W KG, Werk H-Hdtte,

Firma P-Holzverarbeitungsgesellschaft m.b.H.in T,

HP"schen Forst- und Gutsverwaltungin T.



Aufgrund der seit dieser Satzungsanderung  durchgefihrten = UmstrukturierungsmalRnahmen  auf
gesellschaftsrechtlicher Ebene (Ausgliederung des Kabelbetriebes, des Drahtwerkes und des Walzwerkes aus der -
ursprunglichen - JP GesmbH) beschlofl3 die Hauptversammlung der beschwerdefihrenden Betriebskrankenkasse am
12. November 1992 eine Neufassung der Kassensatzung, wobei der § 1 Abs. 2 der Satzung im Wortlaut insoweit
gedndert wurde, als anstelle der im bisherigen Wortlaut aufscheinenden "Firma JP Gesellschaft m.b.H., Draht- und

Walzwerke in T", die Formulierung "der JP Gesellschaft m.b.H. in T" trat.

2.1. Nach Durchfuhrung verschiedener Erhebungen hat die belangte Behtdrde mit Bescheid vom 16. Juli 1993 dem
Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Genehmigung ihrer Satzung hinsichtlich des § 1 gemaR 8 455 Abs. 1 ASVG die
Genehmigung versagt. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1993,
Zl. 93/08/0206, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. In der Begriindung dieses Erkenntnisses flihrte der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 93/08/0032, aus, dal3 die
belangte Behdrde als Aufsichtsbehdrde nicht berechtigt gewesen sei, eine von der Hauptversammlung eines
Sozialversicherungstragers (formal) ordnungsgemal} beschlossene, ihr zur Genehmigung vorgelegte Satzung bzw.
Satzungsanderung nur teilweise zu genehmigen oder ihr teilweise die Genehmigung zu versagen; soweit gegen
einzelne Bestimmungen der Satzung bzw. der Satzungsanderung (nach Mal3gabe des jeweiligen, zur Genehmigung
vorgelegten Beschlusses) Bedenken der Aufsichtsbehdrde bestinden, welche diese zu einer Versagung der
Genehmigung berechtigen wirden, so habe sich diese Versagung der Genehmigung auf den gesamten Beschluf3 des
Verwaltungskdrpers zu beziehen.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Mdrz 1994 hat die belangte Behdrde dem Antrag der
beschwerdefliihrenden Betriebskrankenkasse, die von der Hauptversammlung dieses Versicherungstragers am 12.
November 1992 beschlossene Neufassung der Kassensatzung in der Form der mit dem Antrag unter einem
vorgelegten diesbezuglichen BeschluBausfertigungen und der mit dem Kassenschreiben vom 12. Februar 1993 dazu
vorgelegten Textkorrekturen gemald 8 455 Abs. 1 ASVG zu genehmigen, keine Folge gegeben.

In der Begrindung dieses Bescheides vertritt die belangte Behdrde - gestitzt auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juni 1974, ZI. 1796/73 (= Slg. Nr. 8634/A) - die Auffassung, dall der Gesetzgeber
verschiedene Betriebsunternehmer im Rahmen einer Betriebskrankenkasse nicht vorgesehen und fir diesen Fall auch
keine Regelung getroffen habe. Die Betriebskrankenkassen seien vielmehr entsprechend dem Wortlaut der §§ 23 Abs.
3 und 26 Abs. 1 Z. 3 in Verbindung mit den 88 421 Abs. 6 und 445 ASVG "an den jeweiligen Betriebsunternehmer
gebunden und besteht zwischen einer Betriebskrankenkasse und dem Betriebsunternehmer ein unaufldslicher
rechtlicher Zusammenhang". Unter Hinweis auf die den Betriebsunternehmer im Sinne der 88 421 Abs. 6 und 445
ASVG treffenden Verpflichtungen fuhrt die belangte Behorde weiters aus, dal die Rechte und Pflichten eines
Betriebsunternehmers unteilbar seien und sich somit "in einer Person zu vereinigen" hatten. Betriebsunternehmer
"konnte schon vor dem Inkrafttreten des ASVG und kann auch seither nur ein einziger Rechtstrager sein". Uberdies
kdénne Betriebsunternehmer einer Betriebskrankenkasse nur derjenige Rechtstrager sein, der diese Funktion schon im
Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginnes des ASVG ausgelbt habe oder "ein ordnungsgemal ausgewiesener
Rechtsnachfolger dieses Rechtstragers". Unter einem "ordnungsgemafien Nachweis einer solchen Rechtsnachfolge
wird hiebei, wenn zum Zeitpunkt des Wirksamkeitsbeginnes des ASVG eine Handelsgesellschaft Betriebsunternehmer
war und ihre Rechte und Pflichten als Betriebsunternehmer auf eine andere Handelsgesellschaft Ubergehen sollen, in
erster Linie eine entsprechende Eintragung in das Firmenbuch (Handelsregister) zu verstehen sein, gegebenenfalls
verbunden mit einem geeigneten Nachweis Uber die Rechtsnachfolge auch beziglich der Dienst(Arbeits)verhaltnisse
der Versicherten, da ... der Betriebsunternehmer ja auch Dienstgeber der Versicherten zu sein hat". Rechtstrager
innerhalb eines Unternehmensbereiches, die am 1. Janner 1956 zwar schon existiert hatten, aber nicht Dienstgeber
gewesen seien, konnten nach diesem Zeitpunkt nicht mehr Dienstgeber von Beschéftigten werden, fir deren
Krankenversicherung die Betriebskrankenkasse zustandig sei. Dies auch dann nicht, wenn solche Rechtstrager im
Allein- oder Mehrheitseigentum des (gemeint: urspriinglichen) Betriebsunternehmers stiinden. Uberndhme namlich
die Betriebskrankenkasse die Durchfihrung der Krankenversicherung der Beschéftigten auch solcher Dienstgeber,
dann wirde nicht mehr von einem unveranderten Weiterbestand dieser Kasse gesprochen werden kdénnen. Hatte
hingegen ab 1. Janner 1956 der Unternehmensbereich eines Betriebsunternehmers aus mehreren selbstandigen bzw.
selbstandig erwerbstatigen Rechtstragern (z.B. Handelsgesellschaften (gemeint offenbar: Gesellschaften des
Handelsrechtes)) bestanden, die aufgrund einer aus dem Eigentumsrecht an ihnen abgeleiteten Verflgungsgewalt
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Uber sie dem Betriebsunternehmer zurechenbar gewesen und dies auch noch derzeit seien und die dartber hinaus
auch noch seit dem 1. Janner 1956 "im Unternehmensbereich als Dienstgeber auftreten”, so wuirde eine
Umbenennung solcher Rechtstrager fiir sich allein noch nicht als eine wesentliche Anderung in bezug auf den
Weiterbestand der Betriebskrankenkasse in ihre Zustandigkeit betrachtet werden. In einem solchen Fall ware aber der
den Zustandigkeitsbereich der Kasse betreffende 8 1 Abs. 2 der Kassensatzung umgehend entsprechend zu
aktualisieren und zur Genehmigung vorzulegen. Ende jedoch der Bestand eines solchen Rechtstrégers oder scheide er
infolge eines Wechsels der an ihm bestehenden Eigentumsverhaltnisse aus der Verfligungsgewalt und damit aus dem
Unternehmensbereich des Betriebsunternehmers aus, dann bewirke dies notwendigerweise auch das Ausscheiden
seiner Dienstnehmer aus dem Zustandigkeitsbereich der Betriebskrankenkasse. Im Falle von Neugrindungen, in
denen der Betriebsunternehmer beteiligt gewesen sei, bestehe grundsatzlich keine rechtlich zuldssige Méglichkeit,
Dienstnehmer des neu gegrindeten Unternehmens in den Zustandigkeitsbereich der Betriebskrankenkasse
einzubeziehen. Nach Wiedergabe eines Schriftwechsels zwischen der beschwerdefiihrenden Betriebskrankenkasse
und der belangten Behorde bezieht sich die belangte Behérde auf ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 21.
Dezember 1992, worin dargelegt wird, daR durch die - eingangs erwihnten - Anderungen der gesellschaftsrechtlichen
Zuordnung der einzelnen Betriebe fir den "unverdnderten Versichertenkreis folgende Betriebsunternehmer"
bestiinden, namlich die JP Holding Gesellschaft m.b.H., die JP Gesellschaft m.b.H., die

P Kabel AG, Werk E, die Endloswalzwerk P Gesellschaft m.b.H., die P Holzverarbeitungsgesellschaft m.b.H., die HP"sche
Forst- und Gutsverwaltung und die P-W KG, Werk H-Htte. Der rechtliche und wirtschaftliche Zusammenhang der neu
entstandenen Betriebsunternehmen ergebe sich - so heilt es in dieser Stellungnahme - aus der Struktur dieser
Unternehmer bzw. aus der "industriellen Fihrerschaft der JP Holding Gesellschaft m. b.H.". Diesen (und erganzenden)
Ausfiihrungen der Kasse (so die Begrindung des angefochtenen Bescheides weiter) lasse sich entnehmen, dal3 von
einem nach wie vor gegebenen kontinuierlichen Fortbestand des Zustandigkeitsbereiches der Kasse seit dem
Inkrafttreten des ASVG nicht die Rede sein kénne. Selbst dann, wenn der eine oder andere der angefUhrten
Rechtstrager in dieser Form oder unter den gleichen Eigentumsverhaltnissen am 1. Janner 1956 bereits bestanden und
zum Zustandigkeitsbereich der Betriebskrankenkasse zuzurechnen gewesen ware, so kdnne nunmehr in Ermangelung
eines derzeit bestehenden einheitlichen Betriebsunternehmens und damit in Ermangelung eines einheitlichen
Unternehmensbereiches fir die Kasse von einem Zustandigkeitsbereich nicht mehr gesprochen werden, zumal auch
jeder der angefiihrten Rechtstréger gesondert als Dienstgeber im arbeitsrechtlichen Sinne auftrete. Der Neufassung
der Kassensatzung habe daher die Genehmigung versagt werden mussen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Betriebskrankenkasse sowohl Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof als
auch die vorliegende, an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde.

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluf3 vom 29.
November 1994, B 980/94, abgelehnt.

3.2. In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

3.3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4.1. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behodrde legt die
beschwerdeflihrende Betriebskrankenkasse verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Frage dar, ob "8 455 Abs.
1 ASVG Uberhaupt eine ausreichende gesetzliche Grundlage fur (das) Einschreiten ... (der belangten Behorde) ... und flr
den gegenstandlichen Bescheid" sei. Diese Bestimmung entspreche insbesondere nicht dem Legalitatsprinzip des Art.
18 Abs. 1

B-VG.

4.1.1. Der erkennende Senat hat in seinem Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI. 93/08/0032 (= JBIl. 1994, 705 = SoSi
1994, 47) die rechtliche Bedeutung unter anderem dieser Bestimmung im Zusammenhang mit der Satzungsanderung
einer Gebietskrankenkasse untersucht und ist (in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre und der
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Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) zum Ergebnis gelangt, dal’ es sich bei der gemal’ 8 455
Abs. 1 ASVG erforderlichen Genehmigung einer Satzungsanderung um einen Teilakt im Verfahren zur Erlassung dieser
Rechtsnorm, mit anderen Worten um eine begleitende Rechtmaliigkeitskontrolle bei voller Wahrung des autonomen
Ermessensspielraumes des zur Rechtsetzung berufenen Organes des Krankenversicherungstragers handelt. Auf die
nahere Begriindung dieses Erkenntnisses wird gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen. Unter dem Gesichtspunkt, daB3 die
belangte Behérde berechtigt, wohl aber auch verpflichtet ist, einer gesetzwidrigen Anderung der Satzung die
Genehmigung zu versagen, hegt der Verwaltungsgerichtshof jedenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die Bestimmung des § 455 Abs. 1 ASVG. Nur um eine solche Frage geht es im vorliegenden Fall.

4.1.2. Eine Unzustandigkeit der belangten Behdrde ergibt sich aber auch nicht aus dem in der Beschwerde erwahnten
Aspekt, daB § 1 der Satzung der Beschwerdeflhrerin in der Fassung des Beschlusses der Hauptversammlung vom 12.
November 1992 gegeniiber der zuletzt genehmigten Fassung inhaltlich nicht gedndert worden sei. Es trifft zwar zu, dal
lediglich in Ansehung der JP Gesellschaft m.b.H. die Formulierung "Draht- und Walzwerke" entfallen, der Wortlaut aber
im Ubrigen unveréndert geblieben ist; wie die beschwerdeflihrende Betriebskrankenkasse jedoch in ihrer Beschwerde
- in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt - vorbringt, ist die nunmehr in 8 1 Abs. 2 erwahnte JP Gesellschaft m.b.H.
der gednderte Firmawortlaut der am 13. Juni 1990 erst gegriindeten GP Gesellschaft m.b.H., aber nicht mit der in der
geltenden Satzung genannten

JP Gesellschaft m.b.H. (als Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen Einzelfirma, spateren offenen Handelsgesellschaft
JP), die nunmehr den Firmawortlaut JP Holding Gesellschaft m.b.H. tragt, ident. Dieser Wechsel eines
"Betriebsunternehmers" (auf diesen Begriff wird im folgenden noch einzugehen sein) liegt auch der (deshalb
zutreffend vorgenommenen) Satzungsanderung vom 12. November 1992 zugrunde.

4.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hegt daher zusammenfassend keine Bedenken gegen die Zustandigkeit der
belangten Behorde zur Erlassung des angefochtenen Bescheides.

4.2. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sucht die beschwerdefliihrende Betriebskrankenkasse
im wesentlichen die Auffassung der belangten Behdrde, nur ein einziger Rechtstrager kdnne Betriebsunternehmer
einer Betriebskrankenkasse sein, zu widerlegen. Dem stehe entgegen, dalR der Wechsel in der Person des
Betriebsunternehmers oder der Wechsel der rechtlichen Struktur des Betriebsunternehmers fir den Bestand der
Betriebskrankenkasse jedenfalls ohne Auswirkungen sei, weil diese als Sozialversicherungstrager zu den
Korperschaften des offentlichen Rechts zahlten und es ein allgemeiner Grundsatz sei, dall der Bestand einer
Korperschaft von der Anzahl und Identitdt derer Mitglieder unabhdangig sei. Mitglieder der Korperschaft der
Betriebskrankenkasse seien aber nur die Versicherten und nicht auch der Betriebsunternehmer, sodal} dessen
Wechsel fur den Bestand der Betriebskrankenkasse ohne Auswirkungen sei. Auch sei dem Gesetz nicht zu entnehmen,
daB ein Wechsel in der Person des Eigentimers des Betriebsunternehmers zur Auflésung der Betriebskrankenkasse
fihren musse. Richtiger Ansicht zufolge kdnne "unter einer Betriebskrankenkasse (auch) ein Konzernverband stehen".
Wenn etwa eine Betriebskrankenkasse fur die Dienstnehmer zweier Betriebe zustandig sei und Betriebsunternehmer
eine Kapitalgesellschaft des Handelsrechtes sei, musse es zuldssig sein, dal sich diese Kapitalgesellschaft auf der
Grundlage des Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetzes 1993 spalte und sodann zwei Kapitalgesellschaften des
Handelsrechtes Betriebsunternehmer einer Betriebskrankenkasse seien. MalRRgebend sei vielmehr, daR sich der
"Zustandigkeitsbereich" der Betriebskrankenkasse, wie er am 1. Janner 1956 bestanden habe, namlich fur die
Dienstnehmer der (eingangs erwahnten) Betriebe zustandig zu sein, nicht geandert habe.

4.3. Die belangte Behorde ist im Ergebnis mit ihrer Auffassung, eine Betriebskrankenkasse kdnne nicht fir Betriebe
mehrerer "Betriebsunternehmer" bestehen, im Recht; dies aus folgenden Griinden:

4.3.1. GemalR § 23 Abs. 3 ASVG blieben die bei Wirksamkeitsbeginn dieses Bundesgesetzes fir einzelne Betriebe
errichteten Krankenkassen dieser Art als Betriebskrankenkassen bestehen. Sie kénnen vom Bundesministerium fur
soziale Verwaltung (nunmehr: Bundesminister fUr Arbeit und Soziales) nach Anhérung der in Betracht kommenden
offentlich-rechtlichen Interessensvertretungen der Dienstnehmer und der Dienstgeber und der fiir die Ubernahme der
Versicherten in Betracht kommenden Gebietskrankenkasse (Gebietskrankenkassen) als aufgelost erklart werden. Die
sachliche Zustandigkeit zur Durchfuhrung der Krankenversicherung im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 3 erstreckt sich bei
Betriebskrankenkassen (lit. a) fur Beschaftigte in Betrieben, fur die sie errichtet sind und fur die in den Einrichtungen
der Betriebskrankenkassen zur Krankenbehandlung Beschaftigten, sowie (8 26 Abs. 1 Z. 3 lit. b ASVG) fiir die Bezieher
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einer Pension aus einer Pensionsversicherung, soweit nicht die Pension von der Versicherungsanstalt der
Osterreichischen Eisenbahnen oder der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues ausgezahlt wird, und
zwar die Betriebskrankenkasse, die fur die Krankenversicherung in der letzten Beschaftigung vor dem Entstehen des
Pensionsanspruches zustandig war, wenn aber der Bezieher der Pension im Zeitpunkt des Entstehens des
Pensionsanspruches selbstversichert war, nur unter der Voraussetzung, dafl diese Selbstversicherung bei der
Betriebskrankenkasse bestanden hat.

Hinsichtlich der Vermdgensverwaltung sieht § 445 ASVG Sondervorschriften fur Betriebskrankenkassen vor. Danach ist
der Betriebsunternehmer verpflichtet, die zur ordnungsgemafRen Verwaltung der Kasse erforderlichen Kosten zu
bestreiten und die hiezu erforderlichen Arbeitskrafte unter eigener Verantwortlichkeit beizustellen (Z. 1), sowie die
erforderlichen Vorschisse zu leisten, wenn die Bestdnde der Betriebskrankenkasse nicht ausreichen, um die
laufenden Ausgaben der Krankenkasse zu decken (Z. 2), die zur Deckung erforderlichen Zuschisse zu leisten, wenn die
Beitragseinnahmen selbst unter Heranziehung der Ricklagen zur Deckung der gesetzlichen Mindestleistungen nicht
ausreichen (Z. 3) und einen Fehlbetrag zu decken, der sich in der SchluBbilanz bei Auflésung einer
Betriebskrankenkasse ergibt (Z. 4).

Sondervorschriften finden sich schlielich noch betreffend die Bestellung der Versicherungsvertreter in § 421 Abs. 6
ASVG, wonach bei den Betriebskrankenkassen die Versicherungsvertreter aus der Gruppe der Dienstgeber vom
"Betriebsunternehmer (Dienstgeber)" zu ernennen sind. GemaR § 433 Abs. 2 ASVG obliegt der Generalversammlung
einer Betriebskrankenkasse (Uber die in § 433 Abs. 1 Z. 1 bis 6 genannten Zustandigkeiten hinaus) auch die Stellung
eines Antrages auf Aufldsung des Versicherungstragers an das Bundesministerium fUr Arbeit und Soziales im Sinne des
§ 23 Abs. 3 vorletzter Satz ASVG.

4.3.2. Zur Klarstellung des Begriffsinhaltes des - im heutigen Sozialversicherungsrecht nicht mehr gebrauchlichen -
Begriffes des "Betriebsunternehmers" muf zunachst auf das Krankenversicherungsgesetz der Arbeiter vom 30. Marz
1888, RGBI. Nr. 33/1888, zurlickgegriffen werden: Nach dessen § 42 war ein Unternehmer, welcher in einer oder
mehreren benachbarten Betrieben 100 oder mehr versicherungspflichtige Personen beschaftigte, berechtigt, eine
Betriebskrankenkasse zu errichten. Eine solche Errichtung konnte ihm "von der politischen Landesbehdrde" nur in
dem Falle untersagt werden, wenn hiedurch die dauernde Leistungsfahigkeit der Bezirkskrankenkasse (das waren die
gemal § 12 ff dieses Gesetzes am Sitze der Bezirksgerichte errichteten Krankenkassen) gefahrdet wiirde.

Dem Unternehmer eines Betriebes, in welchem weniger als 100 Personen beschaftigt werden, konnte die Errichtung
einer Betriebskrankenkasse gestattet werden, wenn die dauernde Leistungsfahigkeit der Kasse in einer von der
politischen Landesbehodrde flr ausreichend erkannten Weise sichergestellt war. Gemall § 43 leg. cit. konnten
Unternehmer eines, fur die von ihm beschaftigten Personen mit besonderer Krankheitsgefahr verbundenen Betriebes
ohne Rucksicht auf die Zahl der beschaftigten Personen von der politischen Landesbehdrde zur Errichtung einer
Betriebskrankenkasse verpflichtet werden. GemaR & 46 waren Mitglieder einer Betriebskrankenkasse die in dem
Betrieb, fur welche dieselbe errichtet ist, beschaftigten versicherungspflichtigen Personen, welche nicht bei einer der
im 8 11 Z. 6 bezeichneten Kassen der in diesem Gesetze vorgeschriebenen Art und Hohe gegen Krankheit versichert
waren. Die Mitgliedschaft begann mit dem Antritt der Beschaftigung. Dem Betriebsunternehmer wurden in diesem
Gesetz verschiedene Rechte und Pflichten Ubertragen, etwa in § 47 Z. 1 die Errichtung des Kassenstatuts der
Betriebskrankenkasse im Einvernehmen mit den Versicherungspflichtigen, die Vorschul3pflicht auf laufende Ausgaben
(8 43 7. 7), die Deckungspflicht bei Unterdeckung der gesetzlichen Mindestleistungen (8 47 Z. 8 leg. cit.) u.a.m.

Aus dem am 1. Janner 1888 kundgemachten Gesetz betreffend die Unfallversicherung der Arbeiter vom 28. Dezember
1887, RGBI. Nr. 1/1888, ergibt sich, dal nach dem damaligen gesetzlichen Sprachgebrauch als "Betriebsunternehmer"
der Dienstgeber angesehen wurde (so auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1901,

Budwinski Nr. 302): Gemall § 11 des Arbeiterunfallversicherungsgesetzes galt namlich als Unternehmer eines
versicherungspflichtigen Betriebes derjenige "fiir dessen Rechnung der Betrieb erfolgt". GemaR3 § 18 dieses Gesetzes
waren "die Betriebsunternehmer (§ 11)" verpflichtet, Uber jeden bestehenden versicherungspflichtigen Betrieb mit
einer bestimmten Frist eine Anzeige Uber Gegenstand und Art des Betriebes, Zahl der beschaftigten Personen u.a.m.
zu erstatten. Unter Betriebsunternehmer ist somit der Unternehmer eines versicherungspflichtigen Betriebes zu
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verstehen (so auch z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Juni 1897, Budw. 10842 zum Pachter
eines Steinbruches), namlich derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb, in welchem die versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisse bestehen, erfolgt.

Damit ist - nicht anders als im Falle des 8 35 Abs. 1 ASVG (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10.
Dezember 1986, Slg. Nr. 12325/A) - fur die Eigenschaft als Betriebsunternehmer wesentlich, wer nach rechtlichen und
nicht blol3 tatsachlichen Gesichtspunkten aus den im Betrieb getatigten Geschaften (daher auch aus den
Arbeitsvertragen) unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird, wen also das Risiko des Betriebes im gesamten
unmittelbar trifft.

4.3.3. Der belangten Behodrde ist daher zundchst insoweit recht zu geben, als sie die Auffassung vertritt,
Betriebsunternehmer kénne nur der Dienstgeber der im Betrieb bestehenden Beschaftigungsverhdltnisse sein.
Hingegen kann der weiteren Auffassung der belangten Behorde, als Betriebsunternehmer komme immer nur eine
(naturliche oder juristische) Person in Betracht, nicht in dieser Allgemeinheit gefolgt werden, da nicht auszuschliel3en
ist, dald eine Personenmehrheit z.B. als Gesellschaft biirgerlichen Rechts einen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr fuhrt.

4.3.4. Davon zu unterscheiden ist jedoch die Frage, ob auch Betriebe je verschiedener Betriebsunternehmer
gemeinsam in einer Betriebskrankenkasse zusammengeschlossen sein kénnen. Dies war jedenfalls noch zur Zeit der
Geltung des Krankenkassenorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 21/1927 bzw. 119/1929 (jeweils Wiederverlautbarung)
unzuldssig, wie sich deutlich aus § 3 Abs. 4 leg. cit. ergibt, wonach der Landeshauptmann die Vereinigung von
Betriebskrankenkassen benachbarter Betriebe "desselben Betriebsunternehmers" unter bestimmten - hier nicht
relevanten - Voraussetzungen gestatten konnte. Diese Bestimmung stand neben der des § 3 Abs. 5 KOG, wonach die
Neuerrichtung von Betriebskrankenkassen unzuldssig war, und ist daher insoweit als eine Durchbrechung des
Verbotes der Neuerrichtung einer Betriebskrankenkasse anzusehen.

Auch das GSVG 1935, BGBI. Nr. 107, enthielt in § 164 Abs. 5 das Verbot der Neuerrichtung von Betriebskrankenkassen
und sah - dhnlich dem KOG - in § 164 Abs. 4 leg. cit. die Moglichkeit der Vereinigung von Betriebskrankenkassen
"benachbarter Betriebe" vor, die der Landeshauptmann gestatten konnte, wenn sie "unter Zustimmung der
Betriebsunternehmer in Sitzungen der erweiterten Vorstande der betreffenden Kassen beschlossen wird." Aus der
Wendung "der Betriebsunternehmer" im Verhéltnis zu "desselben Betriebsunternehmers" nach der friheren
Bestimmung ist abzuleiten, dal es der Gesetzgeber jedenfalls ab dem Jahre 1935 in den in§ 164 Abs. 4 GSVG
genannten Fallen nicht mehr ausschlieBen wollte, dall mehrere Betriebsunternehmer verschiedener Betriebe eine
gemeinsame Betriebskrankenkasse bilden, sofern vorher getrennte Betriebskrankenkassen bestanden haben.

Da §8 5 Abs. 1 Z. 3 des Sozialversicherungsiiberleitungsgesetzes (SV-UG), BGBI. Nr. 142/1947, als Trager der
Krankenversicherung u.a. die Betriebskrankenkassen, soweit sie bereits am 12. Marz 1938 mit dem Sitz im Gebiete der
Republik Osterreich bestanden haben, bestehen 13Rt, wird insoweit an die Rechtslage nach dem GSVG 1935 bzw. - der
wiederverlautbarten und hier gleichlautenden Fassung des § 164 Abs. 4 und 5 - nach dem GSVG, BGBI. Nr. 1/1938,
angeknupft, ohne daB jedoch die Moglichkeit des Zusammenschlusses von bestehenden Betriebskrankenkassen in das
SV-UG (ibernommen worden wére.

Daraus laBt sich die Schluf3folgerung ziehen, dal} es grundsatzlich denkbar ist, dal mehrere Betriebsunternehmer
verschiedener Betriebe, die nicht alle auf Rechnung aller Betriebsunternehmer gefihrt werden, einer
Betriebskrankenkasse zugehdren, sofern diese Betriebskrankenkasse am 12. Mdrz 1938 in dieser Form bereits
bestanden hat.

4.3.5. Die erstmalige Einbeziehung eines Betriebsunternehmers im vorstehenden Sinne in eine bereits vorhandene
Betriebskrankenkasse ist jedoch seit dem Wirksamwerden des Verbotes der Neuerrichtung von Betriebskrankenkassen
(sieht man von der Sistierung der Neuerrichtung jeder Art von Krankenkassen durch Art. VIII Abs. 4 des
Krankenversicherungsanderungsgesetzes, RGBI. Nr. 457/1917, ab) durch das KOG 1927 unzuldssig, da letztlich die
Erweiterung einer bestehenden Betriebskrankenkasse um einen Betriebsunternehmer der Neugrindung einer
Betriebskrankenkasse (in ihrer Ausrichtung auf den Betriebsunternehmer als Dienstgeber der im Betrieb bestehenden
Beschaftigungsverhdltnisse im dargelegten Sinne) gleichkommt. Dies gilt nur dann nicht, wenn der neue
Betriebsunternehmer uno actu in die gesamte Rechtsstellung (einschlieBlich jener in bezug auf die
Betriebskrankenkasse) des alten Betriebsunternehmers nachfolgt, d.h. in allen Fallen einer Universalsukzession.
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4.4.1. Es ist daher an der im Erkenntnis vom 7. Juni 1974, Slg. Nr. 8634/A, vertretenen Auffassung festzuhalten, daf3 fur
den Fall einer BetriebsveraufRerung durch den Betriebsunternehmer an eine andere Gesellschaft dieser Betrieb aus
dem Zustandigkeitsbereich der Betriebskrankenkasse ausscheidet. Diese Rechtsfolge tritt unabhdngig von den
Beteiligungsverhaltnissen der an einer solchen Transaktion teilnehmenden Gesellschaften ein. Ob die Rechtsgrundlage
einer solchen BetriebsverdulRerung ein Kaufvertrag oder ein gesellschaftsrechtlicher Vorgang ist, ist dabei
unentscheidend. Die Rechtsfolge des Ausscheidens eines Betriebes aus der Betriebskrankenkasse tritt daher auch
dann ein, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine Gesellschaft (die JP GesmbH "alt") den zu ihrem Betriebsvermdgen
gehorigen Betrieb in eine andere Gesellschaft (die GP GesmbH bzw. nunmehr JP GesmbH "Neu"), deren
Alleingesellschafterin sie ist, im Wege einer Sacheinlage einbringt und im Ausmall der damit bewirkten
Kapitalerhbhung der aufnehmenden Gesellschaft Anteile erwirbt. Ein solcher dem & 8 Abs. 1
Strukturverbesserungsgesetz entsprechender Vorgang bewirkte auch nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
keine Universalsukzession im zivilrechtlichen Sinne (vgl. SZ 46/35; HS 11261, 11262, 12448, 14358 jeweils mit
zahlreichen Hinweisen auf die Lehre).

4.4.2. Die in einem verduBerten Betrieb beschaftigten Arbeitnehmer verlieren nach dem Gesagten aber auch im Falle
eines Betriebsuberganges der zuvor behandelten Art nur dann ihre Zugehorigkeit zur Betriebskrankenkasse, wenn als
Folge des Betriebsuberganges auch der Arbeitgeber wechselt. Bleiben hingegen die Dienstverhaltnisse ungeachtet der
Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmer an ihrem bisherigen Arbeitsplatz (im verduBerten Betrieb) zum bisherigen
Arbeitgeber bestehen (unter welchen Voraussetzungen dies vor dem Inkrafttreten des AVRAG am 1. Juli 1993 der Fall
war, braucht hier nicht erdrtert zu werden), ohne dall (ausdrlicklich oder konkludent) Arbeitsverhaltnisse zum
Betriebstbernehmer begrindet werden, und besteht zwischen Betriebsvorganger und Betriebsnachfolger (mit oder
ohne ausdruckliche Bedachtnahme auf die Frage, zu wem von beiden die Arbeitsverhaltnisse weiterbestehen)
Einverstandnis Uber die Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmer im verdul3erten Betrieb, dann entsteht ein
Leiharbeitsverhaltnis, dessen Dienstgeber (auch im sozialversicherungsrechtlichen Sinne) weiterhin der bisherige
Betriebsunternehmer ist (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 8. Februar 1974, Slg. Nr. 8548/A, vom 23. Mai 1985, Slg.
Nr. 11778/A, und vom 17. Janner 1995, ZI. 93/08/0182-0186 mwH). In diesem Fall wirden die Arbeitnehmer weiterhin
in der Betriebskrankenkasse versichert bleiben, weil sie zum bisherigen Betriebsunternehmer in einem
Arbeitsverhdltnis stehen; in einem solchen Fall hatte sich namlich nur der Betriebsgegenstand des bisherigen
Betriebsunternehmers - ungeachtet des Wechsels des sachenrechtlichen Zurechnungssubjektes hinsichtlich der
bisherigen Betriebseinrichtungen - in Richtung eines Dienstleistungsbetriebes (Zurverfigungstellung von
Arbeitskraften) geandert. Ob ein solcher Fall im Beschwerdefall vorliegt, hangt davon ab, welche Erkldrungen den
Arbeitnehmern gegenlber anlaBlich der Einbringung des Betriebes in die JP GesmbH (neu) abgegeben worden sind
bzw. welchen Wissensstand diese Arbeitnehmer hatten oder haben muRten und welcher Erklarungswert - demgemaR -
ihrem Verhalten zukommt (zum Vertrauensschutz der Dienstnehmer im Zusammenhang mit konzernmaRigen Ein- und
Ausgliederungen vgl. etwa OGH vom 11. August 1993, 9 ObA 120, 121/93 = ARD 4499/26/93). Diese Hinweise sind -
ungeachtet dessen, dald sie flir das Beschwerdeverfahren letztlich ohne Belang sind - insofern angebracht, als zufolge
der Umbenennung der Ubernehmergesellschaft auf die Firma der Ubergebergesellschaft fiir die Arbeitnehmer ein -
nach dem Sacheinlagevertrag beabsichtigter - Wechsel des Dienstgebers unter Umstdanden gar nicht erkennbar war.

4.5. Diese Frage kann aber im Beschwerdefall auf sich beruhen, weil aus dem Blickwinkel des angefochtenen
Bescheides nur die Frage zu beantworten ist, ob eine Satzung, die einen Betrieb der JP GesmbH (neu) in ihren
Geltungsbereich einbezieht, rechtmaRig und daher genehmigungsfahig ist. Die Beantwortung dieser Frage hangt aber
nicht - wie die belangte Behdrde offenbar meint - von einem Vergleich mit den Betriebsunternehmern der
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Inkrafttretens des ASVG am 1. Janner 1956 ab:

4.5.1. Im Beschwerdefall wurden in der Vergangenheit fir die Beschwerdefiihrerin Satzungsanderungen rechtskraftig
genehmigt, die eine Mehrheit von Betriebsunternehmern (namlich insgesamt vier verschiedene juristische Personen,
auf deren Rechnung und Gefahr die jeweiligen Betriebe geflihrt werden) bewirkt haben. Es kann aus dem Blickwinkel
des Beschwerdefalles auf sich beruhen, ob jeden dieser Betriebsunternehmer zur Ganze die Verpflichtungen aus den
gesetzlichen Bestimmungen Uber Betriebskrankenkassen treffen oder ob dies nicht der Fall ist. Da die
beschwerdeflihrende Betriebskrankenkasse gemaR § 26 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG flr Beschaftigte in Betrieben zustandig
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ist, fur die sie errichtet ist, letztere Frage aber nur aus der Satzung beantwortet werden kann, ist die
Beschwerdefihrerin aufgrund der von der belangten Behdrde am 22. Marz 1988 rechtskraftig genehmigten und in der
Sozialen Sicherheit 1988,

S. 551, kundgemachten Satzungsanderung jedenfalls fur die Betriebe der JP GesmbH (alt), der P-W KG, der

P Holzverarbeitung-Gesellschaft m.b.H. und der HP"schen Forst- und Gutsverwaltung zustandig und zwar unabhangig
davon, wie die Verhéltnisse am 1. Janner 1956 gewesen sind und ob die genehmigten Satzungsanderungen von 1956
bis 1988 dem Gesetz entsprochen haben. Die Satzung der Beschwerdeflhrerin in der zitierten und ordnungsgemaf
kundgemachten Fassung ist namlich unabhangig davon gultig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1993, ZI.
93/08/0032 mwnN), ob sie auch (gemessen an den Modalitdten ihres Zustandekommens oder am Gesetz) rechtmaRig
ist und ist bis zu ihrer allfdlligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof anzuwenden.

4.5.2. Der Verwaltungsgerichtshof ist einer naheren Auseinandersetzung mit der GesetzmaRigkeit der geltenden
Satzung der BeschwerdeflUhrerin im vorbezeichneten Sinne schon deshalb enthoben, weil er sie im Beschwerdefall
nicht anzuwenden hat. Der einer unzulassigen Neugrindung einer Betriebskrankenkasse gleichkommende Eintritt der
nunmehrigen JP GesmbH (vorm. GP GesmbH) anstelle der vormaligen JP GesmbH (nunmehr: JP Holding GesmbH)
erweist sich aus obigen Griinden unabhangig davon als nicht genehmigungsfahig, ob die derzeit in der Satzung
aufscheinenden Betriebsunternehmer der Betriebskrankenkasse dies auf rechtlich zuldssige Weise geworden sind;
ebenso ist es fiir die RechtmaRigkeit der Versagung der Genehmigung DIESER Satzungsanderung (wenngleich nicht fur
den bisherigen Geltungsbereich der Betriebskrankenkasse) unerheblich, ob die neue Gesellschaft die
Arbeitsverhaltnisse der im Betrieb Tatigen Ubernommen hat oder nicht.

4.6. Der angefochtene Versagungsbescheid ist daher im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden, sodal} die
Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

4.7. Ob durch die erst am 1. Juli 1993 (und damit erst nach Fassung des derzeit zur Genehmigung vorliegenden
Beschlusses) erfolgte Umwandlung der P-W KG in die PA GesmbH ein Ausscheiden des darauf bezughabenden
Betriebes "Werk H-HUtte" aus der Betriebskrankenkasse verbunden gewesen ist, kann flir den Beschwerdefall
dahingestellt bleiben. Sollte etwa eine errichtende Umwandlung mit Gesamtrechtsnachfolge im Sinne des § 7
Umwandlungsgesetz vorliegen, bestinden keine Bedenken dagegen, daR die errichtete Gesellschaft m.b.H. auch in der
Betriebskrankenkasse an die Stelle der P-W KG als Universalrechtsnachfolgerin getreten ist und diesbezuglich nur eine
Richtigstellung der Kassensatzung erforderlich ware.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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