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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§33 Abs1;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Mdller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde der M in G, vertreten durch Dr. F,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 1. Dezember 1994, Z|. 9 - 18 - 8 -
1994/2, betreffend Ersatz von Unterbringungskosten nach dem Stmk Sozialhilfegesetz, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der zunachst an ihn gerichteten Beschwerde mit BeschluR vom 13.
Juni 1995, B 125/95-5, abgelehnt und sie mit BeschluR vom 20. Juli 1995, B 125/95-7, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof antragsgemaR abgetreten.

Mit Berichterverfligung vom 24. August 1995 wurde die Beschwerdefihrerin zu Handen des in Vertretung ihres
Sachwalters einschreitenden Beschwerdevertreters aufgefordert, die Beschwerde wie folgt zu erganzen:

"Es ist das Recht, in dem die beschwerdefiihrende Partei verletzt zu sein behauptet, bestimmt zu bezeichnen (8 28 Abs.
1Z.4VwGQ).

Es sind die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt, anzufiihren (8 28 Abs. 1 Z. 5 VWGG).

Es ist ein der Vorschrift des § 42 Abs. 2 VwGG entsprechendes bestimmtes Begehren zu stellen @ 28 Abs. 1 Z. 6 VWGG).
Es ist die Bestellung des (Sachwalters) ... urkundlich nachzuweisen."

Zur Behebung dieser Mangel wurde eine Frist von zwei Wochen bestimmt.

In der am 5. Oktober 1995 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten, am letzten Tag der Frist zur Post gegebenen
Beschwerdeerganzung legte die Beschwerdefuihrerin das Bestellungsdekret des Sachwalters vor, stellte unter der
Rubrik "Sachverhalt" das bisherige Verwaltungsgeschehen dar und erklérte den Bescheid der belangten Behdrde
"wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften insoweit"
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anzufechten, "als ausgesprochen wurde, dal} (die Beschwerdefihrerin) dem Land Steiermark fir die stationdre
Unterbringung im Landessonderkrankenhaus fur Psychiatrie und Neurologie in Graz im Zeitraum vom 1.3.1990 bis
28.2.1993 Kosten in der Hohe von S 400.625,94 zu ersetzen hat."

Zum geltend gemachten Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird
unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Art. 6 EMRK zusammengefal3t gerligt, dal3 die belangte Behdrde keine
mundliche Verhandlung durchgefihrt und "in eigener Sache" entschieden habe, zu jenem der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes wird ausgefuhrt und ndher begrindet, dal die Beschwerdeflhrerin im Gleichheitssatz nach Art. 7 B-VG, in
ihrem Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums nach Art. 5 StGG und im Art. 6 EMRK verletzt sei.

Damit lassen die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin - entgegen dem ihr erteilten Erganzungsauftrag - insgesamt
die bestimmte Bezeichnung des (im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof maRgebenden einfachgesetzlichen)
Rechtes, in dem sie verletzt zu sein behauptet, vermissen. Soweit die Beschwerdeerganzung das Anliegen verfolgt,
ausschlief3lich Grundrechtsverletzungen bestimmt herauszustellen, Ubersieht sie, dal von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes gemaB Art. 133 Z. 1 B-VG Angelegenheiten, die zur Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gehdren, ausgeschlossen sind, die Erhebung einer Bescheidbeschwerde mit der
Behauptung, in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt zu sein, jedoch gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG
in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fallt.

Da die BeschwerdefUhrerin somit verabsdumt hat, die eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes begriindende
Behauptung Uber die Verletzung eines bestimmten (nicht verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten) Rechtes trotz
Erteilung eines ausdricklichen Erganzungsauftrages fristgerecht nachzutragen, hat sie den ihr erteilten
Erganzungsauftrag nicht zur Ganze erfullt. Auch die bloB teilweise Nichterfillung eines Ergdnzungsauftrages fihrt zum
Eintritt der in§ 34 Abs. 2 VwWGG normierten Fiktion der Zurlckziehung der Beschwerde (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3.  Auflage, S. 523, wiedergegebene stdndige  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Das Beschwerdeverfahren war daher gemaf § 33 Abs. 1 letzter Satz VwGG einzustellen.
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