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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des S
in H, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol
vom 27.Janner 1995, ZI. Il 52-2/95, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Tirol (belangte Behdrde) vom 27. Janner 1995, mit welchem gegen den Beschwerdeflhrer, einen
jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemal 8 18 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 2 und Z. 7 sowie den 88 19, 20 und 21 des
Fremdengesetzes (FrG) ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde.

Der angefochtene Bescheid wurde damit begrindet, dal der Beschwerdeflhrer von der Bezirkshauptmannschaft
Kitzbihel mit Bescheid vom 14. Februar 1991 wegen Verwaltungsibertretung nach § 14b Abs. 1 Z. 4iVm § 2 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes und § 21 Abs. 1 VStG wegen seines rechtswidrigen Aufenthaltes in der Zeit vom 1. bis 7. Janner
1991 ermahnt worden sei, mit Bescheid vom 21. Februar 1992 gemaRR § 16 Z. 1 iVm 8§ 3 Abs. 5 und 8 6 Abs. 1 des
Meldegesetzes wegen nicht rechtzeitiger Anmeldung mit einer Geldstrafe von S 300,--, - bestraft worden sei, mit
Strafverfugung vom 6. September 1992 gemaR Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG und 8 4 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 1 Tiroler
Landespolizeigesetz mit einer Geldstrafe von je S 500,-- wegen Erregung offentlichen Argernisses sowie Erregung
ungebuhrlicherweise stérenden Larms bestraft worden sei, mit Bescheid vom 13. Oktober 1992 gemal3 § 4 Abs. 1iVm §
1 Abs. 1 des Tiroler Landespolizeigesetzes wegen Erregung ungebtihrlicherweise stérenden Larms bestraft worden sei,
mit Bescheid vom 27. Oktober 1992 gemafl3 8 82 Abs. 1 SPG und 8 4 Abs. 1 iVm § 1 Abs. 1 Tiroler Landespolizeigesetz
wegen Storung der 6ffentlichen Ordnung sowie Erregung ungebuihrlicherweise stérenden Larms mit einer Geldstrafe
von je S 1.000,-- bestraft worden sei und am 31. Marz 1994 gemal3 § 82 Abs. 1 Z. 4iVm § 15 FrG wegen unrechtmaRigen
Aufenthaltes in der Zeit zwischen 10. Dezember 1992 und 31. Marz 1994 mit einer Geldstrafe von S 3.000,-- bestraft
worden sei. Die rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdefihrers vom 14. Februar 1991, 21. Februar 1992 und
vom 31. Marz 1994 erfillten den Tatbestand der mehr als einmaligen rechtskraftigen Bestrafung im Sinne des § 18 Abs.
2 Z. 2 FrG. Das diesen Bestrafungen zugrundeliegende Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers rechtfertige die
Annahme, dal der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG gefahrde. Der Beschwerdefiihrer sei seit Juli 1992 arbeitslos und beziehe seit
November 1992 keine Arbeitslosenunterstiitzung mehr, er sei auch nicht mehr freiwillig kranken- und unfallversichert.
Die vom Sohn des Beschwerdefihrers vorgelegte Verpflichtungserklarung vom 15. Februar 1993 beweise nicht, dal3
der Beschwerdeflhrer im Besitz der Mittel fUr seinen Unterhalt sei und sei "in Wirklichkeit nicht einmal das Papier wert
auf dem sie geschrieben steht". Daher liege der gesetzliche Aufenthaltsverbotsgrund des § 18 Abs. 2 Z. 7 FrG vor.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei angesichts der vor ca. vier Jahren zu Tage getretenen Neigung des
BeschwerdefUhrers zu Straftaten zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele der Verhinderung von
Straftaten sowie zum Schutz der Rechte anderer und zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten, zumal
der Beschwerdefiihrer der behérdlichen Aufforderung vom 25. August 1993 das Bundesgebiet zu verlassen, bis dato
nicht nachgekommen sei.

Der Beschwerdefiihrer sei mit den "fir Saisonarbeiter typischen, mehrmonatigen Unterbrechungen pro Jahr" seit 20
Jahren in Osterreich. Von einer groRen Integration im Bundesgebiet kénne trotz seines insgesamt gesehen relativ
langen Aufenthaltes nicht gesprochen werden, weil der Beschwerdefihrer nur kurzfristig "saisonellbedingten (Erwerbs-
)Tatigkeiten" als Hilfsarbeiter im Gastgewerbe nachgegangen sei. Der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin, gegen
welche ebenfalls ein Aufenthaltsverbot erlassen worden sei, seien "Angehorige einer sogenannten Zigeunersippe". Der
Beschwerdefiihrer beaufsichtige die "Kinder der Sippe". Die "Sippe bzw. Familie" des Beschwerdeflihrers (er selbst,
seine Ehegattin, Kinder und Enkelkinder) hatten kein grofes Ausmald an Integration im Bundesgebiet, zumal
"Uberhaupt die Mitglieder der Sippe niemand daran hindert, zusammen mit dem Berufungswerber das Bundesgebiet
zu verlassen und so die "Familieneinheit" im Ausland aufrechtzuerhalten". Die vom Beschwerdefuhrer konkret
ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit sei sehr wohl gravierend und Uberwiege seine
privaten und familidren Interessen sowie jene seiner Familie.

Auch der Hinderungsgrund des § 20 Abs. 2 FrG fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes liege nicht vor, zumal der
Beschwerdefiihrer vor seiner Bestrafung vom 31. Marz 1994 nicht mindestens zehn Jahre ununterbrochen seinen
ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet gehabt habe und somit auch nicht die Voraussetzungen zur Erteilung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft erfillt habe. Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entspreche den fir
seine Erlassung maRgeblichen Umstdanden, namlich seiner Gefdhrlichkeit fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter Abstandnahme von der Erstattung einer
Gegenschrift vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3. Der Beschwerdeflihrer 133t die maligebliche Sachverhaltsfeststellung der belangten Behérde weitgehend
unbestritten und fiihrt aus, "seit mehr als 20 Jahren regelmaRig wihrend der Gastarbeitersaisonen in Osterreich und
seit vier Jahren ununterbrochen in Osterreich" zu sein. In den letzten Jahren habe er sich nach Ablauf seines
Sichtvermerkes vergeblich um eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bemiht "zumal die Arbeitsamter die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung von der Vorlage eines gultigen Visums und umgekehrt die jeweils zustandige
Bezirkshauptmannschaft die Erteilung des Visums von der Vorlage einer Beschaftigungsbewilligung abhangig
machten". Die Beschwerde wendet sich nicht dagegen, dal3 die belangte Behdérde das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers als bestimmte Tatsachen wertete, die gemal3 § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG die Annahme rechtfertigen, dal3
sein Aufenthalt die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrde. Auch der Verwaltungsgerichtshof halt dies
nicht far rechtswidrig. Zwar erfillt eine bloRe Ermahnung gemalR 8 21 Abs. 1 VStG nicht den Tatbestand der
rechtskraftigen Bestrafung gemaR § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG, trotzdem kann davon ausgegangen werden, dal3 der
Beschwerdefiihrer mehr als einmal wegen einer Ubertretung eines im § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG genannten Gesetzes
rechtskréftig bestraft worden sei, zumal er einmal wegen Ubertretung des Meldegesetzes und einmal wegen
Ubertretung des Fremdengesetzes rechtskraftig bestraft wurde. Bei den Ubrigen gegen den Beschwerdefihrer
ergangenen verwaltungsbehordlichen Bestrafungen wegen der Delikte der Erregung 6ffentlichen Argernisses (gemaR
Art. IX Abs. 1 Z. 1 EGVG bzw. 8 82 Abs. 1 FrG) sowie wegen Erregung ungebuhrlicherweise stdrenden Larms handelt es
sich aber im Regelfall nicht um schwerwiegende Verwaltungsubertretungen im Sinne des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1993, ZI.93/18/0290). Gegen die Feststellung, dal der
Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag und dal3 er auch innerhalb
des letzten Jahres im Inland nicht mehr als sechs Monate einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, sowie
gegen die daraus gezogene SchluRfolgerung, daR der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 7 FrG erfullt sei, bringt jedoch
weder die Beschwerde etwas vor noch hat der Verwaltungsgerichtshof dagegen Bedenken.

4. Die Beschwerde wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behérde, der Beschwerdefihrer sei "Mitglied
einer Zigeunersippe". Diese herabwuirdigende Bezeichnung des Beschwerdefuhrers lasse erkennen, daR die belangte
Behorde "ihren Ermessensraum bei weitem in rechtsverletzender Art Uberschreitet". Die Bezeichnung "Mitglied einer
Zigeunersippe" kdnne nur als eine herabwuirdigende Beschimpfung bewertet werden, "die an der Objektivitat der
belangten Behorde groRte Bedenken erkennen lafit".

Die von der belangten Behdérde gewahlte Ausdrucksweise hat im Zusammenhang mit ihrer insgesamt erkennbaren
negativen Wertung in einem Bescheid einer Osterreichischen Verwaltungsbehdrde keinen Platz. Hiezu genigt es, auf
Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 3. Juli 1973 zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens
Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. Nr. 390, hinzuweisen, wonach jede Form
rassischer Diskriminierung verboten ist.

5. Die Beschwerde halt "beim gegebenen hohen Integrationsgrad des Beschwerdeflihrers" die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes fur "unangemessen hart".

Gemal? §8 19 FrG darf ein Aufenthaltsverbot, durch welches in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, nur erlassen werden, "wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten Ziele dringend geboten ist". GemalR & 20 Abs. 1 FrG darf ein
Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, "wenn seine Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung". Bei dieser Abwagung ist
nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung auf

"1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen; 2. die
Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen" Bedacht zu nehmen.

Selbst wenn man mit der belangten Behorde das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot als gemafd
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8 19 FrG (iVm Art. 8 Abs. 2 MRK) dringend geboten erachtete, vermag der Gerichtshof dem Ergebnis der in der
Bescheidbegrundung gemal & 20 Abs. 1 FrG vorgenommenen Interessenabwagung auf dem Boden des von der
belangten Behdrde mangelhaft festgestellten Sachverhaltes nicht beizupflichten. Es mag zwar zutreffen, dald
Arbeitsplatz- und Wohnsitzwechsel des Beschwerdeflhrers im Laufe der Jahre nicht zu einem sehr hohen Ausmal3 an
Integration im Bundesgebiet und zu intensiven sonstigen Bindungen im Sinne der Z. 1 und 2 des 8 20 Abs. 1 FrG
gefuhrt haben. Der von der belangten Behorde festgestellte Zeitraum von 20 Jahren, in dem sich der
Beschwerdefiihrer - mit nicht niher prézisierten Unterbrechungen - in Osterreich aufgehalten hat, wire jedoch ein
Kriterium, dem fir sich gesehen eine betrachtliche Relevanz zukdme, wenn sich der Beschwerdeflhrer jeweils den
iberwiegenden Zeitraum des Jahres in Osterreich aufgehalten hitte, selbst wenn er innerhalb eines relativ eng
begrenzten Gebietes Arbeitsstatten und Wohnsitze gewechselt haben mag. Die belangte Behérde ging davon aus, dafR
der Beschwerdefihrer sehr intensive familidre Bindungen zu den Angehdrigen seiner Familie habe und gemeinsam mit
seiner Ehegattin vier eigene minderjahrige Kinder (geboren 1980, 1984, 1986 und 1987) sowie zwei minderjahrige
Kinder seines Sohnes beaufsichtige. Die belangte Behdérde mufte daher von einer sehr groBen Intensitat der familidren
Bindungen des Beschwerdeflhrers ausgehen. Bei der gebotenen Bedachtnahme auf samtliche fur den
Beschwerdefiihrer sprechenden privaten und familidren Interessen durfte die belangte Behdrde bei Annahme eines
wahrend des Jahres weitaus Uberwiegenden Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht zum Ergebnis
gelangen, daB die Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie nicht schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Halt man
sich namlich die - auch vom Verwaltungsgerichtshof geteilte - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vor
Augen, da auch bei der fur die Entscheidung Uber die Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
malgeblichen Voraussetzung eines gesicherten Lebensunterhaltes auf das Privat- und Familienleben Bedacht zu
nehmen ist (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 1995, B 2259/94 und 12. Juni 1995, B
1599/94, dem folgend das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1995, ZI. 95/18/0331) so
wlrde man im vorliegenden Fall den Umstand, dall dem Beschwerdefiihrer, wenn er seit zwanzig Jahren die
Giberwiegende Zeit in Osterreich lebte, der Nachweis des Besitzes der Mittel zu seinem Unterhalt nicht gelungen ist,
Uberbewerten, wenn man daraus ableitete, daR ihm der Aufenthalt in Osterreich fir die nachsten zehn Jahre zu
verbieten ist. Die belangte Behdrde hat jedoch nicht ausreichend erhoben, ob sich der Beschwerdeflhrer wahrend der
vergangenen 20 Jahre tatsdchlich Gberwiegend im Bundesgebiet aufgehalten hat, und damit den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

6. Angesichts des Vorgesagten braucht im vorliegenden Fall nicht naher auf die Frage eingegangen zu werden, ob die
belangte Behdrde aus dem Umstand, daf3 der Meldezettel des Beschwerdefihrers vom 8. Janner 1991 beziiglich seiner
Anmeldung an der Adresse "O" die Angabe enthalt, dal3 es sich hiebei nicht um seinen ordentlichen Wohnsitz handle,
schlielRen durfte, dal3 der Beschwerdefuhrer vor der Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes nicht mindestens
zehn Jahre ununterbrochen seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hatte, die Voraussetzungen fiir die Verleihung
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 StBG nicht erfiillte und daher dem Aufenthaltsverbot auch
§ 20 Abs. 2 FrG nicht entgegenstand.

Aus den vorgesagten Grinden braucht auch nicht ndher erdrtert zu werden, ob die im vorliegenden Fall mit zehn
Jahren festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes dem § 21 FrG entspricht.

7. Da sohin die belangte Behdrde bei Anwendung des & 20 Abs. 1 FrG den maRgebenden Sachverhalt nicht
ausreichend erhoben hat, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil Stempelgebihrenersatz
nur fur die Vorlage einer Beschwerde in drei Ausfertigungen sowie einer Beilage (Kopie des angefochtenen Bescheides)
zuzusprechen war.
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