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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Cerne, tGber die Beschwerde der Cin
W, vertreten durch den Sachwalter Dr. R in A, dieser vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 10. September 1992, ZI. GA 5 - 1880/6/92,
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens (Familienbeihilfe ab dem 1. Janner 1988), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Berufungsentscheidung vom 5. Juli 1989 wies die belangte Behdrde im Instanzenzug den Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 26. April 1988 auf Weitergewahrung von Familienbeihilfe gemal 8 6 Abs. 5 FLAG ab dem 1.
Janner 1988 als unbegrindet ab. Die Beschwerdefiihrerin sei seit April 1983 in einem Wohnheim untergebracht; der
Magistrat der Stadt Wien (MA 16) habe mit Schreiben vom 22. Juni 1989 mitgeteilt, dal3 er die Gesamtkosten hiefur
trage. In der Berufung sei zwar auch vorgebracht worden, die Kosten der Unterbringung wirden nicht zur Ganze aus
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offentlichen Mitteln bestritten werden, die Beschwerdeflhrerin habe im Jahre 1987 einen Wohnhausbeitrag von S
8.700,-- entrichtet. Dieser Hinweis auf den im Jahr 1987 entrichteten Beitrag sei jedoch nicht relevant, weil nach der
Auskunft der MA 12 die einkunftslose Beschwerdefuhrerin diesen Beitrag aus Mitteln der mittlerweile eingestellten
Familienbeihilfe erbracht habe. Da somit die Kosten fur die Unterbringung der Beschwerdeftihrerin im Wohnheim zur
Ganze aus offentlichen Mitteln getragen worden seien, bestehe ein Anspruch auf Familienbeihilfe gemall 8 6 Abs. 5
FLAG nicht.

Mit Erkenntnis vom 19. Dezember 1990, 89/13/0156, auf welches zur weiteren Sachverhaltsdarstellung verwiesen wird,
wies der Verwaltungsgerichtshof die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde als unbegriindet ab.

Mit der an das Finanzamt far den 12., 13., 14. und 23. Bezirk gerichteten Eingabe vom 29. Juli 1991 stellte die
Beschwerdefiihrerin durch ihren Sachwalter den Antrag, die belangte Behdrde (Finanzlandesdirektion) solle das mit
Berufungsentscheidung vom 5. Juli 1989 abgeschlossene Verfahren wieder aufnehmen und dem Antrag auf
Gewahrung der Familienbeihilfe stattgeben. Zur Begrindung des Wiederaufnahmeantrages wurde vorgebracht, die
Lebenshilfe Wien habe dem Sachwalter der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 4. Juli 1991 mitgeteilt, dal der
Magistrat der Stadt Wien (MA 12) nicht alle fur die Unterbringung und Verpflegung im Wohnheim der Lebenshilfe
auflaufenden Kosten tragen wirde. Die Beschwerdeflhrerin habe selber noch einen Wohnhausbeitrag von S 775,-- pro
Monat zu bezahlen. Das Schreiben der Lebenshilfe sei am 8. Juli 1991 beim Sachwalter eingelangt, erst durch dieses
Schreiben habe er Kenntnis davon erlangt, daf? die Stadt Wien nicht sdmtliche Kosten der Unterbringung trage.

Mit Eingabe vom 30. Janner 1992 teilte die BeschwerdefUhrerin durch ihren Vertreter dem Finanzamt mit, daf sie bei
einem KFZ-Unfall verletzt worden sei und ihr aus dem Titel des Schmerzengeldes eine Entschadigung zuerkannt
worden sei. In der Beilage zu dieser Eingabe wurde ein Schreiben der Lebenshilfe vom 3. April 1990 an den Sachwalter
der BeschwerdeflUhrerin - es tragt den Eingangsstempel des Sachwalters vom 6. April 1990 - vorgelegt, in welchem die
Lebenshilfe zur Kenntnis nahm, da dem Sachwalter ein Teilbetrag des Schmerzengeldes fiir den Unfall vom 14.
Februar 1989 zugekommen sei. In diesem Schreiben gab die Lebenshilfe dem Sachwalter die Zahlungsrickstande
bekannt; unter diesen fuhrt das Schreiben auch die Wohnhausbeitrage fiir 1988 (S 8.700,--), 1989 (S 8.700,--) und 1990
(59.300,--) an.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1992 legte das Finanzamt der belangten Behdrde den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens vor. Die belangte Behdrde wies den Antrag mit dem angefochtenen Bescheid vom 10. September 1992 ab.
Die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme gemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO seien nicht gegeben. Der Sachwalter der
Beschwerdefiihrerin habe bereits in der Berufung, die mit der das Verfahren abschlieBenden Berufungsentscheidung
vom 5. Juli 1989 erledigt worden sei, auf den Wohnhausbeitrag hingewiesen und somit bereits damals von diesem
Kenntnis gehabt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und
beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist, gemaR § 303 Abs. 1 lit. b stattzugeben, wenn
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht geltend gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Gemaf3 § 303 Abs.
2 BAO ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei der Abgabenbehérde
einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Wiederaufnahmeantrag habe sich auch darauf gestiitzt, daR das Schreiben
der Lebenshilfe vom 4. Juli 1991 ein neues Beweismittel darstelle. Es sei dem Sachwalter der Beschwerdeflihrerin erst
am 8. Juli 1991 zugegangen, sodal er es im abgeschlossenen Verfahren nicht verwenden habe kénnen.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde eine Verletzung der Beschwerdefihrerin in subjektiven &ffentlichen
Rechten nicht aufzuzeigen. Das Schreiben der Lebenshilfe vom 4. Juli 1991 ist erst nach Ergehen der das Verfahren
abschlieBenden Berufungsentscheidung vom 5. Juli 1989 (zugestellt am 19. Juli 1989) entstanden. Es kann somit ein
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NEU HERVORGEKOMMENES Beweismittel im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b BAO nicht darstellen.

Der angefochtene Bescheid verletzt die Beschwerdeflhrerin aber auch nicht insoweit in ihren Rechten, als der
Wiederaufnahmeantrag auf den Wiederaufnahmegrund der neu hervorgekommenen Tatsachen gestutzt ist. Der
Umstand, dal’ die Beschwerdefiihrerin ab dem Jahre 1988 Wohnhausbeitrage zu leisten gehabt habe, ergibt sich nicht
aus der von der belangten Behérde erwahnten Berufungsschrift, weil diese die Beitragszahlung des Jahres 1987
erwahnt, aber nicht in eindeutiger Weise zum Ausdruck bringt, da3 derartige Zahlungen flr nachfolgende Zeitrdume
anfielen. Auch in der Berufungsentscheidung vom 5. Juli 1989 wertete die belangte Behdrde (im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung) das betreffende Berufungsvorbringen als ausschlieBlich auf die Zeit vor 1988 bezogen. Dem
Berufungsvorbringen nun eine andere Bedeutung zuzumessen, verstoRt gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
(vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1307). Der Sachwalter der Beschwerdeflhrerin hat aber jedenfalls durch das ihm am 6.
April 1990 zugestellte Schreiben der Lebenshilfe vom 3. April 1990 von der Verpflichtung zur Zahlung von
Wohnhausbeitragen fir die Jahre ab 1988 Kenntnis erlangt, sodaR der Wiederaufnahmeantrag vom 29. Juli 1991 nicht
innerhalb der Frist des § 303 Abs. 2 BAO gestellt worden ist. Wenn ein Antrag aber abgewiesen, statt als verspatet
zurlickgewiesen wird, so beeintrachtigt dies subjektive oOffentliche Rechte der Beschwerdefihrerin nicht (vgl.
sinngemaR Stoll, BAO-Kommentar, 2682).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daR die Beschwerde gemal3 § 42 Abs.1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte
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