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Norm

BDG 1979 §43 Abs2
HDG 2014 §72 Abs2 72 iVm 863 Abs3 74
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 glltig ab 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
3. BDG 1979 § 43 giltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
5. BDG 1979 8§ 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
1. HDG 2014 § 72 heute
2. HDG 2014 § 72 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
3. HDG 2014 § 72 guiltig von 01.12.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. HDG 2014 § 72 gultig von 09.07.2019 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
5. HDG 2014 § 72 guiltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

Schlagworte

Stalking

Text

BESCHLUSS

Der Disziplinarsenat 44 der Bundesdisziplinarbehdrde hat am 22.12.2021 durch den Senatsvorsitzenden Bgdr Mag. iur.
Mario Franz SCHAFFER und den weiteren Senatsmitgliedern Vzlt Bernhard WIDI und Vzlt Helmut GODL (vom ZA
bestellt) im Wege eines Umlaufbeschlusses beschlossen:

Gegen den Beschuldigten wird hinsichtlich des in der Disziplinaranzeige vom 07.04.2021, GZ S 90232/12HLogZ W/2021,
dargelegten Verdachtes einer Pflichtverletzung auf Grund eines VerstoRes gegen § 43 Abs. 2 BDG (Vertrauenswahrung)
gemal § 72 Abs. 2 Z2 HDGiVm. 8 62 Abs. 3Z 4 HDG

das Senatsverfahren nicht eingeleitet und das Disziplinarverfahren eingestellt.

BEGRUNDUNG

Sachverhalt

Gang des Disziplinarverfahrens

Mit Bescheid, GZ 958-03-DKS/18, vom 11.04.2018 wurde der Beschuldigte gemaf3s 40 HDG vom Dienst enthoben.

Die zusammenfassende Begriindung lautete:
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»A) Am 19. Marz 2018 wurde vom Kdt HLogZ WIEN, Obst Hansjorg KOBALD, als Disziplinarvorgesetzter mit Bescheid GZ
$91529/1-HLogZ W/2018 (1), Uber den Beschuldigten die vorldufige Dienstenthebung gem. 8 40 Abs. 1 HDG 2014
verhangt:

Lhnen werden aufgrund des Strafantrages durch die Staatsanwaltschaft ST. POLTEN nachstehende Misssténde zur
Last gelegt:

Sie haben in N.N. und anderen Orten

1. Im Zeitraum von 30. Mai 2017 bis 7. Februar 2018, sohin eine ldngere Zeit hindurch, A.A. in einer Weise, die geeignet
war, sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu beeintrachtigen, widerrechtlich beharrlich verfolgt in dem Sie

a. wiederholt ihre raumliche Nahe aufsuchten und

b. im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines sonstigen Kommunikationsmittels Kontakt zu ihr
herstellten, indem Sie A.A. in einer Vielzahl von Anrufen und SMS auf ihren Mobiltelefonanschlissen (N.N. und einer
weiteren Nummer) kontaktierten, teils auch in der Nacht, wobei Sie unter Verwendung verschiedener als anonyme

Wertkartennummern registrierter Telefonnummern und mit unterdrickter Rufnummer anriefen und SMS schickten.

2. AA. gefahrlich durch Verletzung ihres hochstpersonlichen Lebensbereiches bedroht, um sie in Furcht und Unruhe
zu versetzen, indem Sie via SMS-Nachrichten ankindigten, Sie werden Lichtbilder, welche Sie im Zuge von
Verfolgungshandlungen von ihr aufgenommen haben und sie beim Geschlechtsverkehr zeigen, an Arbeitskollegen,

Freunde und Verwandte von ihr weiterleiten.

3. Fremde Sachen zum Nachteil von A.A. beschadigt und/oder verunstaltet, wobei von keinem EUR 3.000,-
Ubersteigenden Gesamtschaden auszugehen ist.

Aus den o.a. Grunden stehen Sie in ihrer Stellung als Unteroffizier des Osterreichischen Bundesheeres im Verdacht,
Pflichtverletzungen gemaf3 § 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen zu

haben.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 HDG 2014 sind Soldaten disziplindr zur Verantwortung zu ziehen wegen Verletzung der ihnen im
Prasenzstand auferlegten Pflichten.

GemaR § 40 Abs. 1 Z 2 HDG 2014 hat der Disziplinarvorgesetzte die vorlaufige Dienstenthebung eines Soldaten, der
dem Bundesheer aufgrund eines Dienstverhdltnisses angehort, zu verfigen, sofern das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes, insbesondere die Aufrechterhaltung der Disziplin und Ordnung, wegen der Art
einer diesem Soldaten zur Last gelegten Pflichtverletzung durch seine Belassung im Dienst gefahrdet wiirden.

Ihre Belassung im Dienst wiirde daher wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden und das Ansehen des Amtes aus
dem Blickwinkel der Offentlichkeit weiter schidigen. Aus diesem Grunde gelten Sie gemaR § 40 Abs. 1 Z 2 HDG 2014

mit Ubernahme dieses Bescheides als vorldufig vom Dienst enthoben. “

B) Mit Schreiben vom 19. Marz 2018, GZ S91529/1-HLogZ W/2018 (1), wurde dem Beschuldigten die Einleitung eines

Disziplinarverfahrens mitgeteilt.
C) Ebenfalls am 19. Marz 2018 wurde der Beschuldigte niederschriftlich als Beschuldigter einvernommen (Auszug):

+A.A. und ich waren in etwa von 2016 bis Juli 2017 beste Freunde. Sie war ebenso Mitglied des Kameradschaftsbundes
(OKB) in der Funktion als Sprengelleiterin, in welchem ich den Vorsitz habe. Es bestand ein tiefes freundschaftliches
Verhaltnis. Eines Tages, ca. Juli/August 2017, distanzierte sich Frau T. plétzlich von mir, kiindigte die Funktion beim OKB
und zog von GOSTLING weg. Ich gebe an, dass ich sie ab und zu bzgl. Administrativen Tatigkeiten kontaktiert
(telefonisch und persénlich) habe. Es bestand kein Einwand von ihrer Seite. Nach Abgleich von diversen Unklarheiten
in der Organisation des OKB (Feste udgl.) hat sich der Kontakt so gut wie ganz verfliichtigt. Ich weiR zum Beispiel, dass
mich Frau T. am 13. August 2017 vormittags angerufen hat. Zu den Telefonnummern in der Anklage kann ich sagen,
dass auch einige davon auf meinem Telefon erscheinen. Ich bin der Meinung, das auch ich gestalkt werde. Beispielhaft
fUhre ich aufgestochene Reifen, abgeschraubte Antenne am Auto, beschmierte Scheinwerfer, Superkleber auf den

Scheibenwaschdisen usw. an. Es wurden auch meine Nummerntafeln manipuliert.
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Dies fiel mir zwar nicht sofort auf, aber Frau T. hat mich im Zuge eines Feuerwehrfestes darauf angesprochen. Ich war
jedoch nicht auf dem Fest direkt, sondern bin nur auf dem Parkplatz eine Runde gefahren und wollte sehen wie viele
Personen auf dem Fest sind.

Diesen Vorfall habe ich allerdings damals der Polizei gemeldet. Es hat auch weitere Vorfalle gegeben in denen ich von
Frau T. beschuldigt wurde und ich mich in weiterer Folge bei der Polizei rechtfertigen musste. Zu den Anschuldigungen
Uber diverse Fotos gebe ich an, dass ich kein Smartphone besitze, nicht damit umgehen kann und auch kein Interesse
an einem ,Wischhandy” habe. Diese Anschuldigung weise ich dezidiert zurtick. Zur Sachbeschadigung gebe ich an, dass
Frau T. mir die Beschadigung der Fahrerttire, nicht der Spiegel, persénlich zeigte und ich damit nichts zu tun habe. Ich
kann diese Anschuldigung jedoch nicht beweisen. Zu den Vorwirfen der aufgestochenen Reifen kann ich keine
Angaben machen, da ich nichts damit zu tun habe. Ich fiihre jedoch ein Tagebuch in dem ich genau eintrage, was ich

tagtaglich mache und wohin ich fahre.

Zu den Vorwurfen der beschmierten Hausture gebe ich an, dass ich seit damals nie wieder dieses Haus betreten und

damit ausdrticklich nichts zu tun habe. Zu B.B. gebe ich an, dass er angeblich ihr Tanzpartner ist.

Ich weil3 ausdricklich nicht welche Stellung Hr. R. zu Frau T. hat. Ich habe mit Hr. R. noch nie ein Wort gewechselt. Ich

merke zu den Vorwtirfen jedoch an, dass man auch meine Lebensgefahrtin fragen kann wo ich mich abends aufhalte.

Zu den Beschmierungen auf dem Haus und Auto gebe ich weiters an, dass ich das nicht war und die Aufschriften sehr

viel Interpretationsspielraum offenlassen.

Zu den Vorhalten das ich am 19. Dezember 2017 Fr T. durch Handzeichen aus dem Auto zum Anhalten bewegen wollte
gebe ich an, dass Fr. T darauf nicht reagiert hat. Sie fuhr wiederum bei mir vorbei und durch ein nochmaliges
Uberholmanéver meinerseits mit anschlieBendem linksseitigen Zufahren bzw. Anhalten habe ich versucht Fr. T. doch
zum Anhalten zu bewegen, jedoch fuhr sie rechts an mir vorbei. Eine Polizeistreife hat diesen Vorfall ebenso

beobachtet. Status Quo: seit sechs Monaten kein einziger Anruf, kein Treffen, keine SMS - es herrscht Stillschweigen!
Auf Vorschlag des Vorsitzenden des DA und der Frage durch Obst KOBALD Uber das
Angebot einer heerespsychologischen Betreuung gebe ich an, dass ich das Angebot nicht in Anspruch nehmen will.

Auf Wunsch des Bediensteten Beschuldigten hat der Vorsitzende des Dienststellenausschusses (DA), C.C., der

niederschriftlichen Einvernahme beigewohnt. “(...)

Die damals zustandige DKS beurteile weiters, dass die dem Beschuldigten im Ermittlungsverfahren vor der StA
St.POLTEN zur Last gelegten gravierenden Verhaltensweisen - unabhingig von seinem konkreten Aufgabengebiet und
Tatigkeitsfeld im Rahmen des Osterreichischen Bundesheeres - geeignet sind, das Vertrauen der Bevélkerung in seine
Person und die Sachlichkeit seiner Amtsfuhrung ganz wesentlich zu verletzen, kann keinerlei Zweifeln unterliegen; eine
tatsachliche Beeintréchtigung dieses Vertrauens oder ein Bekanntwerden der Tathandlungen in der Offentlichkeit wird
von der Rechtsprechung dazu gar nicht vorausgesetzt. Ein auBerdienstliches Fehlverhalten ist unter anderem dann
relevant, wenn allgemeine elementare Pflichten verletzt werden, die jeder Soldat zu erfillen hat. Zu diesen
grundlegenden Verhaltenspflichten, deren Einhaltung von jedem Soldaten erwartet werden kann und muss, zahlt es,
das Ansehen des Osterreichischen Bundesheeres auch im Privatbereich soweit zu schiitzen, dass man dieses Ansehen
nicht durch dolose Handlungen, wie andere Personen durch beharrliche Verfolgung, gefahrlichen Drohungen oder
Sachbeschadigungen das Leben derart zu erschweren. Der Beschuldigte mag die inkriminierte Verfehlung auler
Dienst und nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner dienstlichen Tatigkeit begangen haben, dies vermag
aber an der Schwere des gegenstandlichen Vorwurfes nichts zu andern; im Fall der Erhartung des hier inkriminierten
Verdachtes im gerichtlichen Straf- und im anschlieBenden Disziplinarverfahren ware der von der Rsp im Hinblick auf
die Verwirklichung des Tatbestandes des & 43 Abs. 2 BDG geforderte allgemeine Dienstbezug der Tathandlung namlich
fraglos gegeben.

Denn ein Soldat, der wie der Beschuldigte, eigentlich ein Garant fur Schutz und Hilfe sein sollte, wirde durch diese
Taten das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben sowie das
Ansehen der Beamtenschaft in Allgemeinen und der Unteroffiziere im Bundesheer im Besonderen, erheblich

zerstoren.

Es liegen somit hinreichende Anhaltspunkte und Tatsachen vor, die Uber bloRe Gerlchte und Vermutungen
hinausgehen, um den Verdacht einer begangenen Pflichtverletzung ausreichend darzutun. Es besteht somit der
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dringende Verdacht, dass der Beschuldigte durch die gesetzten Handlungen gegen die Vertrauenswahrung nach § 43
Abs. 2 BDG 1979 verstoRRen und somit Pflichtverletzungen gemafR 8 2 Abs. 1 HDG 2014 begangen habe.

Zu den dienstlichen Interessen:

Nach dem Wortlaut des &8 40 Abs 1 HDG 2014 sind die dienstlichen Interessen dem Schutzzweck der Norm unterstellt
und werden insbesondere durch die Aufrechterhaltung der Disziplin und Ordnung und dem Ansehen des Amtes
determiniert. Zu den wesentlichen dienstlichen Interessen zahlen unter anderem auch das Betriebsklima und die
Funktionalitat der Arbeitsablaufe.

Das im Verdachtsbereich vorliegende pflichtverletzende Verhalten des Beschuldigten stellt einen massiven Einbruch in
das Ansehen des Amtes als Unteroffizier dar und stort die Betriebsablaufe massiv.

Besteht der begriindete Verdacht, dass ein Beamter - wenn auch aulRerdienstlich - die Verwirklichung von gerichtlich
strafbaren Handlungen begangen habe, die in den hdchstpersodnlichen Lebensbereich eines anderen Menschen
massiv eingreifen, dann wird schon dadurch die Achtung, welche der Beamte zur Wahrnehmung seines Dienstes
bendtigt, und das Vertrauensverhaltnis, das zwischen ihm und dem Dienstgeber notwendigerweise bestehen muss,
erheblich beeintrachtigt, wobei die pflichtverletzenden Verdachtsmomente den Beschuldigten vorerst aus der sozialen
Wertegemeinschaft der Soldaten und Mitarbeiter ausschlieBt. Eine darauffolgende Isolierung setzt sich auch im
engsten Dienstbereich fort. Im Fall einer gegen einen Beamten erhobenen derart schwerwiegenden Anschuldigung
wird durch dessen weitere Belassung im Dienst das Ansehen des Amtes gefahrdet, sodass jedenfalls eines der fur die
sichernde MalRnahme der Suspendierung gesetzlich normierten Erfordernisse im vorliegenden Fall ohne jeden Zweifel
gegeben ist.

In Anbetracht der dem Beschuldigten vorgeworfenen inkriminierten Handlung ware durch seine Weiterbelassung im
Dienst, das Ansehen des Amtes in der Offentlichkeit, als ein wesentliches dienstliches Interesse, gefahrdet. Deswegen
erweijst sich auch die Uber ihn verhangte vorlaufige Dienstenthebung als gerechtfertigt. Da die Dienstenthebung ihrem
Wesen nach eine sichernde MaBnahme darstellt, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend zu
treffen ist und keine endgultige Losung darstellt, braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur
Last gelegten Pflichtverletzungen tatsachlich begangen hat. Diese Frage zu klaren kommt vielmehr erst den
Disziplinarbehérden im Disziplinarverfahren zu. Es genugt demnach fir die Dienstenthebung, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Pflichtverletzung rechtfertigen.”(...)

Hinsichtlich des Strafverfahrens (OLG WIEN vom 24.06.2020) kann zusammengefasst festgehalten werden, dass
aufgrund des Strafantrages durch die Staatsanwaltschaft St. Polten, des Beschuldigten nachstehende Missstande zur
Last gelegt wurden:

Vergehen der beharrlichen Verfolgung nach 8 107a Abs. 1 und Abs. 2 StGB sowie Sachbeschadigung gem.8 125 StGB.

Im Zuge des Gerichtsverfahrens hat der Beschuldigte Berufung gegen die Entscheidung des Landesgerichtes St. Polten
eingelegt. Im Verlauf der Berufungsverhandlung beim Oberlandesgericht Wien wurde der Berufung nicht Folge
gegeben. Der Beschuldigte wurde wegen des Vergehens nach 8107 a Abs. 1 und Abs. 2 StGB und des Vergehens nach §
125 StGB fur schuldig erkannt.

Dabei wurde er zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wobei gem. 8 43 a Abs. 3 StGB ein
Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
nachgesehen.

Weiteres wurde er zu einer Zahlung von € 1.500,- gem.§ 369 Abs. 1 StPO verpflichtet.

Dieses Strafurteil wurde der Bundesdisziplinarbehérde am 06.04.2021 durch den Disziplinarvorgesetzten von dem
Beschuldigten Gbermittelt.

Mit Schreiben GZ S90232/13-HLogZ W/2021 vom 07.04.2021 wurde die Disziplinaranzeige des Disziplinarvorgesetzten
an die Bundesdisziplinarbehérde Gibermittelt. Dieser ist zusammengefasst zu entnehmen:

.Der Beschuldigte wurde am 16.03.2018 im Sanitatslager Eisenerz des Dienstes enthoben. Ihm wurde aufgrund des
Strafantrages durch die Staatsanwaltschaft St.Pélten nachstehende Missstande zur Last gelegt:
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Vergehens der beharrlichen Verfolgung nach 8 107a Abs. (1) und Abs. (2) StGB sowie Sachbeschadigung gem.8 125
StGB.

Im Zuge des Gerichtsverfahrens hat der Beschuldigte Berufung gegen die Entscheidung des Landesgerichtes St.Pdlten
eingelegt.

Im Zuge der Berufungsverhandlung beim Oberlandesgericht Wien wurde der Berufung nicht folge gegeben. Der
Beschuldigte wurde wegen des Vergehens nach 8107 a Abs. (1) und Abs. (2) StGB und des Vergehens nach 8 125 StGB
schuldig erkannt. Dabei wurde er zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wobei gem. § 43 a
Abs. (3) StGB ein Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren nachgesehen. Weiters wurde er zu einer Zahlung von € 1.500,- gem. 8 369 Abs. (1) StPO verpflichtet.

Aufgrund der Berufungsverhandlung hat sich das Verfahren bis in den Sommer 2020 hingezogen. Dadurch war die
Durchflihrung eines Disziplinarverfahrens seitens Kommandant HLogZ W nicht maéglich.

Nach einem mdundlichen personlichen Gesprach Kdt HLogZ W mit dem Beschuldigten am 30.03.2021 zeigte sich der
Beschuldigte seinem Fehlverhalten gegenuber einsichtig und reumutig. Sein personlicher Wunsch ist es so schnell als

moglich die Aufhebung der Suspendierung und die Ruckkehr an seinen Arbeitsplatz.
Nun wird seitens HLogZ W die Disziplinaranzeige durchgefuhrt.

Der Beschuldigte steht im Verdacht, gegen § 43 Abs. (1) des BDG aus 1979 (Allgemeine Dienstpflichten) und § 3 und 8 9
der ADV (Allgemeine Dienstvorschrift) verstoen zu haben und steht dadurch im Verdacht eine Pflichtverletzung ISd. §
2 Abs. (1) des Heeresdisziplinargesetzes 2014 BGBI. | Nr. 167 begangen zu haben. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,

dass die Strafsache aulRerhalb der Dienstzeit stattgefunden hat.”

Am 22.12.2021 wurde (in Form eines Umlaufbeschlusses) durch den Disziplinarsenat 44 der Bundesdisziplinarbehérde
der gegenstandliche Beschluss uUber die die Nicht-Einleitung des Senatsverfahrens und Einstellung des

Disziplinarverfahrens gegen den Beschuldigten getroffen.
I.  Der Disziplinarsenat 44 der Bundesdisziplinarbehérde hat erwogen
1.) Feststellungen

Der Beschuldigte befindet sich als Unteroffizier (Berufsmilitarperson) in einem unbefristeten &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis (M BUO) zum Bund und fallt dementsprechend in den Anwendungsbereich des BDG und des HDG.

Familienstand: N.N.
Geburtsdatum: N.N.
Soz.Vers.Nr.: N.N.

Dienststelle: N.N.

Dienstliche Tatigkeit: ---
Einstufung: ---

Bruttogehalt: ---
Nebeneinklnfte: keine
Vermdgen: -

Schulden: ---
Unterhaltsverpflichtungen: keine
Gerichtliche/disziplinare Vorstrafen: N.N.

Gemal} der derzeit glltigen Geschaftseinteilung der Bundesdisziplinarbehorde fir das Jahr 2021 ist - fur Soldatinnen
und Soldaten im Unteroffiziersrang sowie Chargen, deren Disziplinarvorgesetzte ihren Dienstort im Burgenland,
Niederdsterreich oder Wien haben - der Disziplinarsenat 44 fir die Entscheidung Uber diese Disziplinarangelegenheit
zustandig.
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Nach Uberprifung des Sachverhaltes konnte - va. auch in Hinblick auf die Dauer des Strafverfahrens - seitens des
Disziplinarsenates 44 weder eine Verfolgungs- noch Strafbarkeitsverjahrung iSd. § 3 Abs. 1 und 2 HDG festgestellt

werden.

2.) Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Auf Grund der Eindeutigkeit der Aktenlage kann auf den im Spruch festgestellten Sachverhalt verwiesen werden kann.
3.) Beweiswirdigung

Auf Grund der Einleitung des Disziplinarverfahrens am 16.03.2018, des Bescheides Uber die Dienstenthebung, der
Vorlage der Disziplinaranzeige und der Ubermittlung des Urteiles des OLG WIEN, konnte aus Sicht des
Disziplinarsenates die fur den Beschluss maRgeblichen Griinde hinreichend nachgewiesen werden.

Keine der Verfahrensparteien hat die im Akt aufliegenden Beweismittel in Zweifel gezogen.
4.) Rechtliche Beurteilung

Rechtsgrundlagen

8 43 Abs. 2 BDG lautet:

.(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.”

§ 3 Abs. 7 ADV lautet:

+Auch das auBere Verhalten des Soldaten muss der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die der Dienst als
Soldat erfordert. Zu einem solchen Verhalten ist der Soldat gegenlber jedermann verpflichtet, gleichgultig, ob im oder
auBer Dienst, ob in Uniform oder in Zivil.”

§ 72 Abs. 2 HDG lautet auszugsweise:

(...) »(2) Ist nach Durchfihrung der notwendigen Erhebungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat der Senat
1.) Einen Einleitungsbeschluss zu erlassen oder,

2.) Sofern ein Einstellungsgrund nach § 62 Abs. 3 vorliegt, das Verfahren mit Beschluss einzustellen (...)"

8 62 Abs. 3 HDG lautet:

.Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRen, oder

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder

um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.”

Zum Beschluss
a.) Grundsatzliches zur Vertrauenswahrung (8 43 Abs. 2 BDG) und zu den Einstellungsgriinden des§ 62 Abs. 3 HDG

Hinsichtlich der Vertrauenswahrung kann festgestellt werden, dass im Sinne der Bestimmung des8 43 Abs. 2 BDG 1979
der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

In Hinblick auf8 3 Abs. 7 ADV ist immer dann eine Pflichtverletzung zu verorten, wenn der Soldat als Einzelperson ein
Verhalten setzt, dass von einem korrekten soldatischen Verhalten bzw. von einem korrekten soldatischen Auftreten
massiv abweicht. Eine diesbezlgliche qualifizierte Offentlichkeit dieses Verhaltens ist dabei nicht erforderlich, sondern
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es genugt die Wahrnehmbarkeit - und eben nicht die faktische Wahrnehmung des Verhaltens - durch andere
Personen. Hier wird dementsprechend ein erhdhtes MaRR an Korrektheit und Besonnenheit in all jenen
Angelegenheiten von Soldaten zu fordern sein - insbesondere in einer Unteroffiziersfunktion - die Aul3enstehende in
einem Zusammenhang mit seiner dienstlichen Tatigkeit beim Bundeheer bringen kdnnen (vgl. ua. Loffler, ADV-
Kommentar, 29ff).

Der entscheidende Punkt hierbei ist ein inner- oder aulRerdienstliches Verhalten eines Soldaten, dass bei Dritten
Bedenken dagegen auslost, dass dieser bei der Vollziehung seiner Aufgaben (besonderer Funktionsbezug) rechtmaRig
vorgehen werde und damit seine Glaubwirdigkeit einblRt. Dartber hinaus kann aber auch ein allgemeiner Bezug
(allgemeiner Funktionsbezug) zu jenen Aufgaben hergestellt werden, die jedem Beamten zukommen. Damit wird somit
das gesamte Verhalten des Beamten erfasst, auch das aullerdienstliche Verhalten (vgl. Kucsko-Stadlmayr, Das
Disziplinarrecht der Beamten4, 162ff).

Die standige Judikatur des VWGH legt hinsichtlich des aul3erdienstlichen Verhaltes eines Soldaten bzw. eines Beamten
daruber hinaus fest, dass bei der Priifung der Frage, ob ein auRerdienstliches Verhalten den Dienstbezug des § 43 Abs.
2 BDG 1979 aufweist, ein strengerer Malistab anzulegen sei, als bei einem dienstlichen Verhalten. Diese
Rechtsprechung tragt der ratio legis des § 43 Abs. 2 BDG 1979 insofern Rechnung, als diese Normierung nur in
besonders krassen Fallen in das aul3erdienstliche Verhalten eines Beamten eingreife. Es dirfe sich dabei nicht nur um
ein geringflgiges Fehlverhalten handeln (vgl. ua. VWGH 24.2.1999, 93/09/0419; 18.2.1998, 94/09/0344; und viele
mehr...).

Hinsichtlich der Einstellungsgriinde bei Disziplinarverfahren hat die Rechtsprechung fir bestimmte Kategorien von
+Fehlverhalten” die Schwelle zur ,disziplindren Erheblichkeit” bestimmt und nach den Umstdnden des Einzelfalles
jedenfalls dann verneint, wenn die Dienstpflichtverletzung nur aus formalem Fehlverhalten im Organisationsbereich
besteht und solcherart kein ethisches Unrecht darstellt. Auch im &ffentlichen Dienst stehen ebenso wenig wie in
anderen Arbeitsbereichen nur perfekt und fehlerfrei arbeitende ,Mustermenschen” zur Verfigung (vgl. VwWGH
21.02.1991,90/09/0171; diese angefiihrte Judikatur bezieht sich wohlgemerkt auf das dienstliche Verhalten eines
Beamten, Anm. des Senates).

Grundsatzlich ist es jedoch nicht die Aufgabe des Disziplinarrechtes, einen Beamten in moralischer und ethischer
Hinsicht zu einem perfekt und fehlerfrei arbeitenden ,Mustermenschen” zu erziehen, sondern es sind nur dann
disziplindre MaRnahmen gegen ihn zu ergreifen, wenn sein Verhalten im Dienst oder in der Offentlichkeit geeignet ist,
AnstoR zu erregen oder sonst Dienstpflichten schuldhaft verletzt werden (vgl. VwGH 21.02.1991, 90/09/0171; ebenfalls
bezogen auf ein dienstliches Verhalten, Anm. des Senates).

In diese Richtung gehend ist auch der§ 62 Abs. 2 Z 4 HDG 2014 zu verstehen, wenn er anordnet, dass ua. ein
(Kommandanten)Verfahren dann einzustellen ist, wenn die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten
von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (vgl.
BVwG 18.06.2015, W116 2011965-1/2E).

b.) Zum konkreten Verhalten des Beschuldigten - objektive Pflichtverletzung

Es darf an dieser Stelle vorangestellt werden, dass der zu beurteilende Sachverhalt des Disziplinarverfahrens
naturgemafl dem Sachverhalt des Dienstenthebungsverfahrens entspricht.

Im Zuge der Berufungsverhandlung beim OLG WIEN wurde der Berufung des Beschuldigten nicht entsprochen und er
wurde wegen des Vergehens nach § 107 a Abs. 1 und 2 StGB (Beharrliche Verfolgung) und des Vergehens nach § 125
StGB (Sachbeschadigung) fur schuldig befunden.

Das im Strafverfahren und im Dienstenthebungsverfahren (siehe dazu die Ausfihrungen dieses Bescheides zum Gang
des Disziplinarverfahrens) ausfiihrlich dargestellte aulerdienstliche Verhalten des Beschuldigten, indem er ua.
wiederholt die rdumliche Nahe zur A.A. aufsuchte, diese im Wege der Telekommunikation vielfach kontaktierte, fremde
Sachen zum Nachteil von Frau A.A. beschadigte und/oder verunstaltete, etc. ist aus Sicht des Senates jedenfalls dazu
geeignet, dass bei Dritten Bedenken bei der RechtmaRigkeit der Vollziehung seiner dienstlichen Aufgaben in der
HMunA STADL PAURA ausgeldst werden und dass der Beschuldigte dadurch auch seine Glaubwirdigkeit einbiR3t
(besonderer Funktionsbezug).
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Gerade Soldaten haben auch aulRer Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die ihrer Stellung
entgegengebracht werden, untergraben konnte.

Daruber hinaus stellte schon die DKS im Bescheid uber die Dienstenthebung in zutreffender Weise fest, dass im Fall
der Erhartung des hier inkriminierten Verdachtes im gerichtlichen Strafverfahrens von der Rsp im Hinblick auf die
Verwirklichung des Tatbestandes des 8§ 43 Abs. 2 BDG geforderte allgemeine Dienstbezug der Tathandlung namlich
fraglos gegeben ist. Durch das vorliegende Strafurteil wurde der oa. Verdacht nicht nur erhartet, sondern bestatigt und
strafrechtlich sanktioniert.

Zusammengefasst sieht der Senat die Handlungsweise des Beschuldigten, welcher noch dazu Berufssoldat ist und
eigentlich ein Garant fir Schutz und Hilfe sein sollte, (objektiv) als geeignet an, das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben sowie das Ansehen der Beamtenschaft in Allgemeinen und der

Unteroffiziere im Bundesheer im Besonderen, erheblich zu stoéren.
¢.) Zur Schuld

Gemal 8 2 Abs. 4 HDG ist ein Soldat nur dann disziplindr strafbar, wenn er schuldhaft handelt. Ganz generell ist dabei
die Schuld (bzw. das Verschulden) die Vorwerfbarkeit der Tat mit Ricksicht auf die darin liegende zu missbilligende
Gesinnung des Taters (biologisches, psychologisches und normatives Schuldelement) zu sehen. In diesem Sinne muss
ein objektiv rechtswidriges Verhalten dem Beschuldigten auch subjektiv vorwerfbar sein, da die bloRe Feststellung der
objektiven Pflichtverletzung - dies wurde bereits festgestellt - alleine nicht ausreicht (VwGH 19.12.1996, 95/09/0153;
VwGH 21.01.1998, 96/09/0012).

Zur Feststellung einer (Dienst-)Pflichtverletzung gehort daher auch der Nachweis, der Beamte habe mit dem Wissen,
pflichtwidrig zu handeln, oder unter AuBerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen seine ihm
auferlegten Pflichten verstol3en. Dies bedeutet, dass der Beschuldigte entweder vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt
haben muss (VwGH 18.10.1990, 90/09/0070).

Des Weiteren ist bei der Abgrenzung zwischen einer schlicht fehlerhaften, noch nicht disziplindr zu ahndenden
Handlungs-/Arbeitsweise eines Beamten und einem bereits schuldhaft (fahrlassig) vorwerfbaren Verhalten immer auf
die jeweilige Taterpersonlichkeit als auch unter Berticksichtigung auf die duBeren Begleiterscheinungen des jeweiligen
Fehlverhaltens, Bedacht zu nehmen (VwWGH 18.10.1990, 90/09/0070).

Dem Sachverhalt des vorliegenden Falles sind jedenfalls keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach der Beschuldigte
mit dem Wissen pflichtwidrig zu handeln - also vorsatzlich gegen die Vertrauenwahrung zu verstoflen - die
dargestellte Verhaltensweise gesetzt hat.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich der Beschuldigte zu keinem Zeitpunkt seiner ,Kontaktpflege” mit Frau A.A. in
irgendeiner Weise die Absicht hatte, dass er mit seinem - wenn auch irritierendem Verhalten - auch eine
Pflichtverletzung zu begehen.

Der Beschuldigte gibt diesbezuglich in seiner Stellungnahme vom 19.03.2018 ua. auch an, dass er der Meinung sei, er
wurde selbst gestalkt (aufgestochene Reifen, abgeschraubte Antenne am Auto, beschmierte Scheinwerfer, etc.). In
diesem Zusammenhang kann daher auch festgehalten werden, dass die Handlungen des Beschuldigten nicht aus einer
seiner dienstlichen Tatigkeit entspringenden Notwendigkeit entstanden sind, sondern dass der Beschuldigte damit
ausschliel3lich private bzw. zwischenmenschliche Interessen verfolgte.

Daraus abgeleitet steht fir den Senat fest, dass der Beschuldigte auf Grund seiner Fokussierung auf diese (wenn auch
rechtswidrige) auBerdienstliche zwischenmenschliche Interaktion - das diesbezlglichen Argument der DKS ist an
dieser Stelle nochmals hervorzuheben, wonach gerade ein Soldat nicht durch dubiose auBerdienstliche Handlungen
das Vertrauen der Allgemeinheit torpedieren darf - zwar unter Aullerachtlassung der gebotenen und zumutbaren
Sorgfalt, aber dennoch im Rahmen einer (leichten) Fahrl3ssigkeit gegen das Gebot der Vertrauenswahrung verstoRRen
hat.

d.) Zum Einstellungsgrund

8 62 Abs. 2 Z 4 HDG 2014 ordnet an, dass ua. ein Kommandantenverfahren dann einzustellen ist, wenn die Schuld des
Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine
Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder um
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Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Auf Nachfrage des Senates gab der Disziplinarvorgesetzte von dem Beschuldigten an, dass der Beschuldigte bis dato
ein sehr guter und zuverlassiger Mitarbeiter gewesen ist und der Disziplinarvorgesetzte regte personlich die
Aufhebung der Dienstenthebung an. In diesem Sinne sind auch die Ausfihrungen dieses Disziplinarvorgesetzten in der
Disziplinaranzeige zu sehen, wonach sich der Beschuldigte in diesem persdnlichen Gesprach als einsichtig und
reumutig zeigte. Dementsprechend kann hinsichtlich der Spezialpravention festgehalten werden, dass die Erfahrung
des Strafverfahrens, des Dienstenthebungs- und Disziplinarverfahrens eine Lehre fur den Beschuldigten darstellt und
per se ausreichend war, um ihn von zukinftigen, ahnlichen Pflichtverletzungen abzuhalten und damit verbunden kann
im Lichte der AuBenwirkungen dieses Disziplinarverfahrens auch die generalpraventive Komponente hinreichend
abgedeckt werden.

Der Senat hat bei der Beurteilung der vorliegenden causa auch nicht die lange Dauer der Dienstenthebung Ubersehen.

Da die geringe Schuld von dem Beschuldigten hinsichtlich seines VerstoRes gegen die Vertrauenswahrung bereits
festgestellt wurde und weitreichende Folgen bis dato nicht dargelegt bzw. erkennbar wurden, liegen aus Sicht des
Senates (gerade noch) alle kumulativen Voraussetzungen fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens iSd. § 62 Abs. 3
Z 4 HDG vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und das Disziplinarverfahren einzustellen.
Zuletzt aktualisiert am

13.04.2023

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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