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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des ]
in H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol
vom 2. Janner 1995, ZI. Il 128/94, betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Tirol (belangte Behdrde) vom 2. Janner 1995, mit welchem gegen den Beschwerdeflhrer, einen
Staatsangehorigen Kroatiens, gemaR § 18 Abs. 1 Z. 1 und 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes (FrG) ein mit funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

Die belangte Behdrde begriindete den angefochtenen Bescheid damit, dal3 der Beschwerdefiihrer am 20. Februar
1992 ohne den erforderlichen Sichtvermerk nach Osterreich eingereist sei und sich bis zum 22. Mai 1992, an welchem
Tage ihm ein Osterreichischer Sichtvermerk erteilt worden sei, rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten habe und
wegen seiner unrechtmalligen Einreise mit einer Geldstrafe von S 1.000,--, Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen,
bestraft worden sei. Der Beschwerdeflihrer sei ferner vom 21. Juni bis zum 6. Juli 1993 nicht in Besitz eines
erforderlichen Sichtvermerks gewesen, weshalb er gemafl3 8 5iVm 8§ 15 und 82 Abs. 1 Z. 4 FrG mit einer Geldstrafe von
S 1.500,--, Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen, bestraft worden sei. Der Beschwerdefihrer habe am 11. Dezember
1992 einen durch chemische Waschung verfalschten jugoslawischen Fuhrerschein zum Zwecke der Umschreibung auf
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einen Osterreichischen Fihrerschein der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vorgelegt und sei deswegen wegen des
Vergehens der Urkundenfalschung gemal3 8 223 Abs. 2 StGB mit einer bedingten Geldstrafe von 120 Tagessatzen von
je S 200,--, Ersatzfreiheitsstrafe 60 Tage, Probezeit drei Jahre, verurteilt worden.

Der Beschwerdeflhrer habe ein Gesamtfehlverhalten gesetzt, welches die Annahme rechtfertige, dal3 sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Sinne des 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG gefdhrde. Das
gegen den Beschwerdefuhrer verhangte Aufenthaltsverbot bewirke einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben.
Dieser Eingriff sei aber im Hinblick "auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
sowie im Hinblick auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Nicht-Verwendung verfalschter 6ffentlicher Urkunden
durch Fremde im Bundesgebiet zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung sowie zum Schutz der Rechte anderer dringend geboten". Es brauche "gerade in Zeiten wie diesen" nicht
weiter erldutert werden, dall der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zukomme. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit nicht ganz drei Jahren im Bundesgebiet auf, er habe hier Freunde und
Bekannte und sei mit einer jungen Frau, die in Osterreich lebe, verlobt. Er arbeite rechtmaRig seit dem 21. Mai 1992 als
Monteur bei einer Elektrofirma. Familidre Beziehungen habe er zu seinem in Osterreich lebenden Bruder, seine Eltern
befanden sich in Kroatien. Die beschriebenen Bindungen des Beschwerdefiihrers an das Bundesgebiet bzw. an im
Bundesgebiet lebende Menschen wirden durch das Aufenthaltsverbot zwar beeintrachtigt, diese Beeintrachtigungen
wlrden aber angesichts der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden groRen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit in den Hintergrund treten, zumal weder der Bruder noch die Verlobte des Beschwerdeflhrers gehindert
seien, zusammen mit dem Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet zu verlassen. Das Aufenthaltsverbot sei daher gemaR
§ 20 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Bis zum Wegfall des Grundes fiir seine Erlassung sei das Verstreichen von funf Jahren

vonndten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides unter Geltendmachung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sie sah von der Erstattung einer Gegenschrift ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

3. Die Beschwerde wendet sich zunachst dagegen, dal} die Behorde erster Instanz gegen den Beschwerdefuhrer ein
auf 8 18 Abs. 1 Z. 1 und 2 in Verbindung mit § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG gestltztes Aufenthaltsverbot erlassen habe;
demgegenulber habe die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf &8 18 Abs. 1 Z. 1 und 88 19, 20 und 21 FrG gestltzt
und damit dem Bescheid "durch das Austauschen der rechtlichen Beurteilung einen véllig anderen Inhalt" gegeben.
Die belangte Behérde hatte dem Beschwerdefilhrer hinsichtlich der Anderung der Rechtsgrundlagen des Bescheides
Parteiengehdr einrdumen mussen.

Dieser Einwand ist schon deswegen nicht berechtigt, weil es sowohl im Verfahren vor der Behorde erster Instanz als
auch im Verfahren vor der belangten Behdrde um die - auch vom Beschwerdefiihrer unbestrittene - Frage ging, ob
gemal 8§ 18 Abs. 1 FrG die Annahme gerechtfertigt war, dall der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, ob also bestimmte Tatsachen vorliegen, welche diese Annahme
rechtfertigen. Im Ubrigen gibt die Beschwerde keinen Hinweis, durch Vorbringen welcher Tatsachen im Rahmen des
Parteiengehors die Behdrde zur Erlassung eines anderen Bescheides kommen hatte kénnen.

4. Eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erblickt die Beschwerde auch darin, daR die
belangte Behorde ihrer Begrindungspflicht hinsichtlich der Festlegung der Dauer des Aufenthaltsverbotes mit funf
Jahren nicht nachgekommen sei. Es stelle "eine blof3e Scheinbegriindung ... von inhaltsleeren Floskeln" dar, wenn die
belangte Behdrde bloR ausfuhre, daR aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers in der relativ kurzen
Zeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet bis zum Wegfall des Grundes fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes das
Verstreichen von fUnf Jahren vonnéten sei.

Der Beschwerde ist einzuraumen, dal} der angefochtene Bescheid eine ausfuhrliche Begrindung der Dauer des
verhangten Aufenthaltsverbotes nicht enthalt. Angesichts des § 21 Abs. 2 FrG, wonach bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen ist,
vermag der Verwaltungsgerichtshof jedoch der belangten Behdrde keine rechtswidrige Vorgangsweise vorzuwerfen,
zumal die Prognose vertretbar ist, dal die durch das Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers manifestierte Gefahr finf
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Jahre andauern werde.

5. Die Beschwerde erblickt eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, daR die belangte
Behorde Verhaltensweisen des Beschwerdefihrers als die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gemal3 8 18 Abs. 1 FrG
rechtfertigende Tatsachen gewertet habe, die den in 8 18 Abs. 2 FrG genannten Verwaltungsstraftaten und gerichtlich
strafbaren Handlungen nicht gleichartig oder gleichwertig waren. Der Gesetzgeber habe im 8 18 Abs. 2 FrG konkrete
MaBstabe festgesetzt, bei welcher Schwere gerichtliche Verurteilungen und verwaltungsrechtliche Bestrafungen als
bestimmte Tatsachen im Sinne des § 18 Abs. 1 FrG zu gelten hatten. Die dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen
Umstande und Tatsachen seien wegen ihrer Geringfligigkeit den in 8 18 Abs. 2 Z. 1 und 2 FrG genannten Tatbestanden
nicht zu subsumieren. Fur die vollziehende Behdrde bliebe kein Raum, "die konkrete Gesetzesbestimmung durch eine

Analogie oder extensive Auslegung zu umgehen".

Mit diesen Ausfuhrungen weist die Beschwerde zutreffend darauf hin, dal3 im vorliegenden Falle kein einziger der in §
18 Abs. 2 FrG genannten Tatbestdnde erfullt ist. Auch die belangte Behdérde hat dies jedoch erkannt, und ihre
Entscheidung auf 8 18 Abs. 1 FrG gesttitzt. Der Beschwerde ist zwar darin rechtzugeben, dafl3 die im § 18 Abs. 2 FrG
beispielsweise genannten Sachverhalte durchaus als Mal3stab fir die Schwere jener Tatsachen herangezogen werden
kénnen, die auch bei der Verhangung eines blo auf § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG gegriindeten Aufenthaltsverbotes vorliegen
mussen. Auch wenn nicht die Voraussetzungen der in 8 18 Abs. 2 FrG angefuhrten Falle vorliegen, kann ein
Aufenthaltsverbot aber gerechtfertigt sein, wenn Umstande vorliegen, die in ihrer Gesamtheit die im 8 18 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme rechtfertigen (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1995, ZI.
94/18/0539). Der belangten Behdrde kann daher Rechtswidrigkeit nicht vorgeworfen werden, wenn sie im
vorliegenden Fall zwei fremdenrechtliche Bestrafungen sowie eine Verurteilung wegen Urkundenfalschung im Ergebnis
als den im 8 18 Abs. 2 Z. 1 oder 2 FrG genannten Tatbestanden gleichwertige Gefahrdungen der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung oder Sicherheit betrachtet hat.

6. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt der Beschwerdefuhrer schlieBlich darin, daR die
belangte Behorde seine private und familidre Lebenssituation im Lichte der 88 19 und 20 FrG unzureichend in Betracht
gezogen habe und durch die Verhdangung des Aufenthaltsverbotes in sein Privatleben in unzuldssiger Weise
eingegriffen wirde. Die Beschwerde erachtet es als zynisch, wenn die belangte Behorde darauf hinweise, dall weder
der Bruder noch die Verlobte des Beschwerdeflhrers daran gehindert seien, mit ihm gemeinsam das Bundesgebiet zu

verlassen.

Auch mit diesen Ausfihrungen wird die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht erwiesen. Es ist im
Ergebnis namlich nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behérde in Anwendung der §8 19 und 20 FrG die privaten und
familidren Interessen des Beschwerdefiihrers und die seiner Familie nicht als hoher bewertete, als die 6ffentlichen
Interessen an der Einhaltung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften sowie an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen. Zwar hatte sie durchaus auf ausfuhrlichere Weise in Betracht ziehen
kdénnen, angesichts welcher Umstande es dem Bruder und der Verlobten des Beschwerdefiihrers, die ebenfalls
Fremde sind, zumutbar ware, dem Beschwerdeflhrer in das Ausland zu folgen und dort die bestehenden privaten und
familidaren Beziehungen fortzusetzen, um deren Bericksichtigung es bei Anwendung des § 20 FrG geht. Diesbeziglich
enthalt die Beschwerde aber kein konkretes Vorbringen, sodalR der angefochtene Bescheid auch in dieser Hinsicht
nicht rechtswidrig erscheint.

7. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.
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