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BStMG 2002 §10 Abs1
BStMG 2002 §11 Abs1
BStMG 2002 §20 Abs1
B-VG Art133 Abs4
StGB 86
VStG 85 Abs1
VWGG 8§34 Abs1
VWGVG 2014 8§38

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 6 heute
2. StGB § 6 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 6 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfuUhrerin Mag. Kovacs, in der Revisionssache
des P Z in W, vertreten durch Mag. Mahmut Sahinol, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Salesinaergasse 3/E1, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. November 2022, VGW-031/063/9231/2022-17, betreffend
Ubertretung des BundesstraRen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 9. Juni 2020 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe
am 23. Dezember 2019 um 13:37 Uhr, ein ndher bezeichnetes Kraftfahrzeug auf dem mautpflichtigen Straennetz
gelenkt, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemal’ entrichtet zu haben. Der Revisionswerber habe dadurch § 20
Abs. 1 in Verbindung mit 88 10 Abs. 1 und 11 Abs. 1 BundesstraBen-Mautgesetz 2002 (BStMG) verletzt, weswegen tber
ihn gemal 8 20 Abs. 1 BStMG eine Geldstrafe von € 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von acht Stunden) verhangt werde
und er € 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen habe.Mit Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 9. Juni 2020 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe am 23. Dezember 2019 um 13:37 Uhr,
ein naher bezeichnetes Kraftfahrzeug auf dem mautpflichtigen Straennetz gelenkt, ohne die zeitabhangige Maut
ordnungsgemald entrichtet zu haben. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraphen 10, Absatz eins, und 11 Absatz eins, Bundesstrallen-Mautgesetz 2002 (BStMG) verletzt, weswegen Uber
ihn gemaR Paragraph 20, Absatz eins, BStMG eine Geldstrafe von € 300,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von acht Stunden)
verhangt werde und er € 30,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen habe.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) der
dagegen erhobenen Beschwerde insoweit Folge, als es das angefochtene Straferkenntnis gemaf3 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG
behob und dem Revisionswerber gemafd 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens eine Ermahnung erteilte. Gleichzeitig sprach es aus, dass der Revisionswerber gemal3 § 52 Abs. 8 VwWGVG
keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden: Verwaltungsgericht) der dagegen erhobenen Beschwerde insoweit Folge, als
es das angefochtene Straferkenntnis gemaf Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG behob und dem Revisionswerber
gemal Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine
Ermahnung erteilte. Gleichzeitig sprach es aus, dass der Revisionswerber gemal} Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG
keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6 In den gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat.In den gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorzubringenden Griinden ist
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat.

7 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VwGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (§ 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfuhrungen zu ihrer Begrindetheit auch als Ausfihrungen zu
ihrer Zulassigkeit wortident enthélt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der
Grlnde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht
gerecht; dasselbe gilt auch, wenn flr sich inhaltsleer gestaltete ,Revisionsgriinde” lediglich Verweise auf die zuvor
erstatteten Zulassigkeitsausfiuhrungen nach & 28 Abs. 3 VwWGG enthalten (vgl. zum Ganzen VwGH 10.1.2023,
Ra 2022/06/0316, mwN).Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer
Begrindetheit auch als Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des Paragraph 28,
Absatz 3, VwGG der gesonderten Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird, nicht gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fir sich inhaltsleer
gestaltete ,Revisionsgrinde” lediglich Verweise auf die zuvor erstatteten Zuldssigkeitsausfihrungen nach Paragraph
28, Absatz 3, VWGG enthalten vergleiche , zum Ganzen VwGH 10.1.2023, Ra 2022/06/0316, mwN).

8 Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten, in dem letztlich - durch eine im Wesentlichen wortidente
Wiedergabe der Zulassigkeitsausfihrungen in den Revisionsgriinden - das gesamte Revisionsvorbringen ausschlieRlich
als Zulassigkeitsvorbringen gemall § 28 Abs. 3 VwWGG unterbreitet wird (vgl. VwWGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0190;
VWGH 24.5.2022, Ra 2019/06/0144, jeweils mwN). Damit wird die Revision vor dem Hintergrund der oben dargestellten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VwWGG
nicht gerecht (vgl. wiederum VwGH 10.1.2023, Ra 2022/06/0316, mwN).Nichts anderes kann im vorliegenden Fall
gelten, in dem letztlich - durch eine im Wesentlichen wortidente Wiedergabe der Zulassigkeitsausfihrungen in den



Revisionsgrinden - das gesamte Revisionsvorbringen ausschlie3lich als Zulassigkeitsvorbringen gemald Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG unterbreitet wird vergleiche , VwGH 3.10.2022, Ra 2022/06/0190; VWGH 24.5.2022, Ra 2019/06/0144,
jeweils mwN). Damit wird die Revision vor dem Hintergrund der oben dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
nicht gerecht vergleiche , wiederum VwGH 10.1.2023, Ra 2022/06/0316, mwN).

9 Schon deshalb war die Revision gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.Schon deshalb war die Revision gemal
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurickzuweisen.

1 0 Abgesehen davon ist die Frage, ob das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht das Vorliegen von
Fahrlassigkeit bejaht hat, keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt (vgl. etwa VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN).Abgesehen
davon ist die Frage, ob das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zu Recht das Vorliegen von Fahrlassigkeit bejaht
hat, keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende grundsatzliche Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt vergleiche , etwa VWGH 7.11.2022, Ra 2022/02/0195, mwN).

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es auf allenfalls im Zuge des Erwerbs der
Vignette erfolgende ,Fehler” Dritter im Zusammenhang mit der Verwirklichung des in Rede stehenden
Verwaltungsstraftatbestandes nicht ankommt (vgl. etwa VwGH 23.3.2017, Ra 2016/06/0137, mwN). Zudem besteht
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch fur den auslandischen Kraftfahrer die Verpflichtung, sich tber
die Rechtsvorschriften, die er bei der Teilnahme am StraRenverkehr in Osterreich zu befolgen hat, ausreichend zu
unterrichten (vgl. erneut VwWGH 23.3.2017, Ra 2016/06/0137, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach
ausgesprochen, dass es auf allenfalls im Zuge des Erwerbs der Vignette erfolgende ,Fehler” Dritter im Zusammenhang
mit der Verwirklichung des in Rede stehenden Verwaltungsstraftatbestandes nicht ankommt vergleiche , etwa
VWGH 23.3.2017, Ra 2016/06/0137, mwN). Zudem besteht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch fir
den auslandischen Kraftfahrer die Verpflichtung, sich Uber die Rechtsvorschriften, die er bei der Teilnahme am
StraRenverkehr in Osterreich zu befolgen hat, ausreichend zu unterrichten vergleiche , erneut VwWGH 23.3.2017,
Ra 2016/06/0137, mwN).

1 2 Dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe die Pflichtverletzung zumindest
fahrlassig begangen und es sei ihm die Tat sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht zuzurechnen, im Lichte
der wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unvertretbar ware, zeigt die Revision nicht auf. In der
Zulassigkeitsbegriindung wird somit auch keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.Dass die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe die
Pflichtverletzung zumindest fahrlassig begangen und es sei ihm die Tat sowohl in objektiver als auch in subjektiver
Hinsicht zuzurechnen, im Lichte der wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes unvertretbar ware, zeigt
die Revision nicht auf. In der Zulassigkeitsbegrindung wird somit auch keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.
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