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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, Uber die Revision des
Mag. pharm. A L in |, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Dr. Renate Erlacher-Philadelphy und
Mag. Katharina Erlacher, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Marktgraben 12, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 4. Juli 2022, ZI. LVWG-2021/24/0195-24, betreffend Versagung einer Konzession
fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Stadt Innsbruck; mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. pharm. K B (,Apotheke A“), 2 ,R Apotheke” Dr. Mr. G B OG, 3. P-
Apotheke Mag. pharm. D G KG, und 4. Mag. pharm. G S (,S-Apotheke”), alle in | und vertreten durch Dr. Wolfgang Volkl,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Nul3dorfer Stra8e 10-12, und 5. Mag.a pharm. R P (,D-Apotheke”) in Innsbruck, vertreten
durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstraBe 2/1), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaud| sowie die Hofrate Dr. Lukasser
und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, Uber die Revision des Mag. pharm. A L
in rémisch eins, vertreten durch Dr. Ekkehard Erlacher, Dr. Renate Erlacher-Philadelphy und Mag. Katharina Erlacher,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Marktgraben 12, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
4. Juli 2022, ZI. LVwG-2021/24/0195-24, betreffend Versagung einer Konzession fur eine neu zu errichtende 6ffentliche
Apotheke (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Innsbruck; mitbeteiligte Parteien:
1. Mag. pharm. K B (,Apotheke A"), 2 ,R Apotheke” Dr. Mr. G B OG, 3. P-Apotheke Mag. pharm. D G KG, und
4. Mag. pharm. G S (,S-Apotheke”), alle in rémisch eins und vertreten durch Dr. Wolfgang Volkl, Rechtsanwalt in
1090 Wien, NuRRdorfer StraBe 10-12, und 5. Mag.a pharm. R P (,D-Apotheke”) in Innsbruck, vertreten durch Dr. Paul
Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2/1), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. Juli 2022 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol - im
Beschwerdeverfahren - einen Antrag des Revisionswerbers vom 1. August 2016 auf Erteilung einer Konzession zum
Betrieb einer neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke mit ndher umschriebenem Standort in | ab, wobei es die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulie3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 4. Juli 2022 wies das Landesverwaltungsgericht Tirol - im Beschwerdeverfahren - einen Antrag des
Revisionswerbers vom 1. August 2016 auf Erteilung einer Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden
offentlichen Apotheke mit ndher umschriebenem Standort in rémisch eins ab, wobei es die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulieR.

2 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fir den vorliegenden Revisionsfall von Interesse - auf
der Grundlage eines im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten (erganzenden) Gutachtens der
Osterreichischen Apothekerkammer vom 28. Marz 2022 zugrunde, infolge der Errichtung der beantragten éffentlichen
Apotheke wirde (u.a.) der bestehenden 6ffentlichen Apotheke in einem bestimmten Einkaufszentrum in | lediglich ein
Versorgungspotential von 4.879 (somit weniger als 5.500) weiterhin zu versorgenden Personen verbleiben.Das
Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - soweit fir den vorliegenden Revisionsfall von Interesse - auf der
Grundlage eines im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eingeholten (ergédnzenden) Gutachtens der Osterreichischen
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Apothekerkammer vom 28. Marz 2022 zugrunde, infolge der Errichtung der beantragten offentlichen Apotheke wurde
(u.a.) der bestehenden o6ffentlichen Apotheke in einem bestimmten Einkaufszentrum in rémisch eins lediglich ein
Versorgungspotential von 4.879 (somit weniger als 5.500) weiterhin zu versorgenden Personen verbleiben.

3 In Entfernungen von jeweils weniger als 2 km (5 Minuten Fahrzeit mit dem Kfz) von der in Aussicht genommenen
Betriebsstatte der beantragten Apotheke befanden sich acht (ndher bezeichnete) bereits bestehende o&ffentliche
Apotheken. Es liege daher - auch wenn sich die beantragte Apotheke in einem sich nachhaltig und stetig entwickelnden
Siedlungsgebiet befinde - kein Mangel in der Versorgung der Bevélkerung mit Arzneimitteln vor.

4 Die Abweisung des Konzessionsantrags stltzte das Verwaltungsgericht - davon ausgehend - in der rechtlichen
Beurteilung darauf, dass ein Bedarf an der beantragten Apotheke gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 Apothekengesetz (ApG) zu
verneinen sei.Die Abweisung des Konzessionsantrags stltzte das Verwaltungsgericht - davon ausgehend - in der
rechtlichen Beurteilung darauf, dass ein Bedarf an der beantragten Apotheke gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, Apothekengesetz (ApG) zu verneinen sei.

5 Die Anwendung des § 10 Abs. 6a ApG verneinte das Verwaltungsgericht anhand einer Prifung nach den in der
hg. Rechtsprechung daflr entwickelten Voraussetzungen (Hinweis u.a. auf VwGH 8.8.2018, Ra 2017/10/0103):
Angesichts der Existenz mehrerer bestehender offentlicher Apotheken im nahen Umkreis um die in Aussicht
genommene Betriebsstatte der beantragten Apotheke, welche mit dem Kraftfahrzeug leicht und rasch erreichbar
seien, mangle es an der Voraussetzung eines Mangels in der Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln bei
Nichterrichtung der beantragten Apotheke; eine allenfalls gegebene lediglich ,bequemere” Moglichkeit des Erwerbs
von Arzneimitteln reiche hiefir nicht aus (Hinweis auf VwGH 27.9.2018, Ra 2017/10/0069).Die Anwendung des
Paragraph 10, Absatz 6 a, ApG verneinte das Verwaltungsgericht anhand einer Prifung nach den in der
hg. Rechtsprechung dafir entwickelten Voraussetzungen (Hinweis u.a. auf VwGH 8.8.2018, Ra 2017/10/0103):
Angesichts der Existenz mehrerer bestehender offentlicher Apotheken im nahen Umkreis um die in Aussicht
genommene Betriebsstatte der beantragten Apotheke, welche mit dem Kraftfahrzeug leicht und rasch erreichbar
seien, mangle es an der Voraussetzung eines Mangels in der Versorgung der Bevdlkerung mit Arzneimitteln bei
Nichterrichtung der beantragten Apotheke; eine allenfalls gegebene lediglich ,bequemere” Moglichkeit des Erwerbs
von Arzneimitteln reiche hieflr nicht aus (Hinweis auf VWGH 27.9.2018, Ra 2017/10/0069).

6 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 14. Dezember 2022, E 2262/2022-8, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

7 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflrr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
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gebunden. Die Zulassigkeit einer auflerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafuir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

1 0  2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss sich die Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision begrindet, aus der gesonderten
Darstellung der Zulassigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Uberprift die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen der daflr in der Revision gesondert
vorgebrachten Grunde. Eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die
Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann
der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt. In der Revision muss daher gemall § 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. etwa
VWGH 21.11.2022, Ra 2021/10/0049, mwN).2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss sich die
Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begriindet, aus der gesonderten Darstellung der Zuladssigkeitsgrinde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof Gberpruft
die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG sohin (nur) im Rahmen der dafir in der
Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Eine wesentliche Rechtsfrage gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur
dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Ldsung dieser Rechtsfrage
»abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss daher gemdaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG konkret
dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung abhangt vergleiche , etwa VWGH 21.11.2022, Ra 2021/10/0049, mwN).

11 3. 8 10 Apothekengesetz (ApG), RGBI. Nr. 5/1907 idF BGBI. | Nr. 103/2016, lautet - auszugsweise - wie folgt3.
Paragraph 10, Apothekengesetz (ApG), RGBI. Nr. 5/1907 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2016,,
lautet - auszugsweise - wie folgt:

»Sachliche Voraussetzungen der Konzessionserteilung

§ 10. (1) Die Konzession fUr eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke ist zu erteilen, wenrParagraph 10, (1) Die
Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke ist zu erteilen, wenn

[...]

2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke besteht.
(2) Ein Bedarf besteht nicht, wenn

[...]

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu
versorgenden Personen sich in Folge der Neuerrichtung verringert und weniger als 5 500 betragen wird.

[..]

(6a) Die Zahl der von der Betriebsstatte einer oder mehrerer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken
aus weiterhin zu versorgenden Personen gemal3 Abs. 2 Z 3 ist zu unterschreiten, wenn es auf Grund besonderer
ortlicher Verhéltnisse im Interesse einer ordnungsgemaBen Arzneimittelversorgung der Bevdlkerung unter
BerUcksichtigung des Versorgungsangebots durch bestehende Apotheken einschlieBlich Filialapotheken und arztlichen
Hausapotheken geboten ist.(6a) Die Zahl der von der Betriebsstatte einer oder mehrerer der umliegenden
bestehenden o6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu versorgenden Personen gemafl Absatz 2, Ziffer 3, ist zu
unterschreiten, wenn es auf Grund besonderer Ortlicher Verhaltnisse im Interesse einer ordnungsgemaRen
Arzneimittelversorgung der Bevolkerung unter Berlcksichtigung des Versorgungsangebots durch bestehende
Apotheken einschlief3lich Filialapotheken und arztlichen Hausapotheken geboten ist.

[..I"

1 2 § 47 ApG, RGBI. Nr. 5/1907 idF BGBI. | Nr. 65/2002, lautet - auszugsweise - wie folgt:;Paragraph 47, ApG,
RGBI. Nr. 5/1907 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, lautet - auszugsweise - wie folgt:
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~Abweisung ohne weiteres Verfahren.
847.(1)[...JParagraph 47, (1) [...]

(2) Ein Konzessionsantrag eines Bewerbers ist von der Bezirksverwaltungsbehérde auch dann ohne weiteres Verfahren
abzuweisen, wenn ein friherer Antrag eines anderen Bewerbers um die Errichtung einer neuen Apotheke an
demselben Standort wegen des Fehlens der im 8 10 bezeichneten sachlichen Voraussetzungen abgewiesen worden ist,
von dem Datum der Zustellung des letzten in der Angelegenheit ergangenen Bescheides an gerechnet nicht mehr als
zwei Jahre vergangen sind und eine wesentliche Veranderung in den fir die frihere Entscheidung mafRRgebenden
lokalen Verhaltnissen nicht eingetreten ist. [..]"(2) Ein Konzessionsantrag eines Bewerbers ist von der
Bezirksverwaltungsbehoérde auch dann ohne weiteres Verfahren abzuweisen, wenn ein friiherer Antrag eines anderen
Bewerbers um die Errichtung einer neuen Apotheke an demselben Standort wegen des Fehlens der im Paragraph 10,
bezeichneten sachlichen Voraussetzungen abgewiesen worden ist, von dem Datum der Zustellung des letzten in der
Angelegenheit ergangenen Bescheides an gerechnet nicht mehr als zwei Jahre vergangen sind und eine wesentliche

Veranderung in den fur die friihere Entscheidung malRgebenden lokalen Verhaltnissen nicht eingetreten ist. [...]"

1 3 4.1.In den Zulassigkeitsausfuhrungen seiner auerordentlichen Revision bezieht sich der Revisionswerber
zundchst auf einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 17. Juli 2022, mit dem eine Beschwerde des
Revisionswerbers gegen einen Bescheid der belangten Behdrde zurickgewiesen wurde, mit welchem die Verlegung
der Betriebsstatte der Apotheke A - aufgrund eines Antrages vom 9. Janner 2017 - auBerhalb ihres bisherigen
Standortes unter Festlegung eines neuen Standortes (in 1), bewilligt worden war. (Eine aulRerordentliche Revision gegen
diesen Beschluss wurde mit hg. Beschluss vom heutigen Tag, Ra 2023/10/0017, zurtckgewiesen.)4.1. In den
Zulassigkeitsausfihrungen seiner aul3erordentlichen Revision bezieht sich der Revisionswerber zundchst auf einen
Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 17. Juli 2022, mit dem eine Beschwerde des Revisionswerbers gegen einen
Bescheid der belangten Behorde zurlickgewiesen wurde, mit welchem die Verlegung der Betriebsstatte der Apotheke A
- aufgrund eines Antrages vom 9. Janner 2017 - aul3erhalb ihres bisherigen Standortes unter Festlegung eines neuen
Standortes (in romisch eins), bewilligt worden war. (Eine auBerordentliche Revision gegen diesen Beschluss wurde mit
hg. Beschluss vom heutigen Tag, Ra 2023/10/0017, zurickgewiesen.)

14 In diesem Zusammenhang vertritt der Revisionswerber wiederholt die Auffassung, mangels rechtskraftiger
Entscheidung Uber sein Konzessionsansuchen hatte das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber die Standortverlegung
der Apotheke A noch nicht entscheiden darfen und dieses Verfahren aussetzen mussen.

1 5 Dem kann nicht gefolgt werden, wird doch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes - ungeachtet der
Moglichkeit, Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben - mit
ihrer Erlassung rechtskraftig (vgl. etwa VwGH 5.3.2020, Ra 2019/15/0114, oder 18.2.2022, Ra 2021/04/0137, 0165, 0166,
mwN); die vorliegend angefochtene (abweisende) Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Gber den Konzessionsantrag
des Revisionswerbers wurde diesem - nach dessen eigenem Vorbringen - am 13. Juli 2022 zugestellt und damit
rechtskraftig.Dem kann nicht gefolgt werden, wird doch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes - ungeachtet der
Moglichkeit, Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben - mit
ihrer Erlassung rechtskraftig vergleiche , etwa VwGH 5.3.2020, Ra 2019/15/0114, oder 18.2.2022, Ra 2021/04/0137,
0165, 0166, mwN); die vorliegend angefochtene (abweisende) Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Uber den
Konzessionsantrag des Revisionswerbers wurde diesem - nach dessen eigenem Vorbringen - am 13. Juli 2022 zugestellt
und damit rechtskraftig.

16 4.2. Mit dem weiteren, wenig konkreten Vorbringen des Revisionswerbers, bei der Beurteilung des der
Apotheke A weiterhin verbleibenden Versorgungspotentials sei von deren Standort vor der (mit dem erwahnten
Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 17. Juli 2022) bewilligten Standortverlegung auszugehen, legt der
Revisionswerber eine Rechtsfrage, von der das rechtliche Schicksal seiner Revision abhinge, jedenfalls nicht dar:

17 Er lasst damit die Feststellung des angefochtenen Erkenntnisses auBer Acht, wonach (auch) der bestehenden
offentlichen Apotheke in einem naher genannten Einkaufszentrum im Fall der Neuerrichtung der beantragten
offentlichen Apotheke lediglich ein Versorgungspotential von weniger als 5.500 weiterhin zu versorgenden Personen
verbliebe (vgl. die Wiedergabe unter Rz 2); schon aus diesem Grund durfte das Verwaltungsgericht einen Bedarf an der
neu zu errichtenden Apotheke des Revisionswerbers gemall § 10 Abs. 2 Z 3 ApG verneinen.Er lasst damit die
Feststellung des angefochtenen Erkenntnisses auBer Acht, wonach (auch) der bestehenden &ffentlichen Apotheke in
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einem naher genannten Einkaufszentrum im Fall der Neuerrichtung der beantragten 6ffentlichen Apotheke lediglich
ein Versorgungspotential von weniger als 5.500 weiterhin zu versorgenden Personen verbliebe vergleiche , die
Wiedergabe unter Rz 2); schon aus diesem Grund durfte das Verwaltungsgericht einen Bedarf an der neu zu
errichtenden Apotheke des Revisionswerbers gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, ApG verneinen.

18 4.3. Das Vorbringen des Revisionswerbers, das Verwaltungsgericht habe das ,Prioritatsprinzip” nicht
berucksichtigt, bleibt (schon deshalb) unklar, weil das Verwaltungsgericht mit dem vorliegend angefochtenen
Erkenntnis Uber den Konzessionsantrag des Revisionswerbers vom 1. August 2016 unbestreitbar vor der Erledigung
des (vom 9. Janner 2017 datierenden) Antrages auf Standortverlegung betreffend die Apotheke A abgesprochen hat.

1 9 Soweit der Revisionswerber vermeint, infolge der ,Sperrfrist des 8 47 APG" hatte dieser Antrag auf
Standortverlegung ,zurtick- bzw. abgewiesen werden mussen”, bezieht er sich gar nicht auf das vorliegend
angefochtene Erkenntnis. (Im Ubrigen sei zu diesem - nicht konkretisierten - Vorbringen angemerkt, dass § 47 Abs. 2
erster Satz ApG auf Konzessionsantrdge abstellt, welche sich auf ,denselben Standort” beziehen.)Soweit der
Revisionswerber vermeint, infolge der ,Sperrfrist des Paragraph 47, APG" hatte dieser Antrag auf Standortverlegung
Lzurlck- bzw. abgewiesen werden mussen”, bezieht er sich gar nicht auf das vorliegend angefochtene Erkenntnis. (Im
Ubrigen sei zu diesem - nicht konkretisierten - Vorbringen angemerkt, dass Paragraph 47, Absatz 2, erster Satz ApG auf
Konzessionsantrage abstellt, welche sich auf ,denselben Standort” beziehen.)

20 4.4. Als Verfahrensrige bringt der Revisionswerber zur Zulassigkeit seiner Revision vor, das Verwaltungsgericht
habe ,gegen das auch verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein faires Verfahren sowie gegen den Grundsatz
der Unabhangigkeit und der amtswegigen objektiven Erforschung der materiellen Wahrheit” verstoRRen, indem es nach
der Erérterung des ergidnzenden Gutachtens der Osterreichischen Apothekerkammer vom 28. Marz 2022 in der
Verhandlung am 25. Mai 2022 vom Revisionswerber gestellten ,weiteren Antragen” (namlich ,der Apothekerkammer
weitere Auftrage zu erteilen und die fur die Begutachtung herangezogenenen Unterlagen vorzulegen”) nicht
entsprochen habe; in Hinblick auf eine Anderung der Einschatzung der Osterreichischen Apothekerkammer gegeniiber
ihrem urspringlichen (im behdérdlichen Verfahren erstatteten) Gutachten sei eine ,vollstandige objektive Aufklarung
und auch amtswegige Erdrterung der Frage, warum die Apothekerkammer plotzlich zu dieser génzlich
entgegengesetzten widersprichlichen Ansicht gelangt, notwendig”.

21 Bereits die Zulassigkeit der Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen
werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang dargetan wird. Der Revisionswerber hat die
Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret zu behaupten. Er darf sich nicht darauf beschrdnken, einen
Verfahrensmangel (bloB) zu relevieren, ohne die Relevanz fir den Verfahrensausgang durch ein konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise,
also fallbezogen, darzulegen (vgl. etwa VwWGH 29.9.2021, Ra 2021/01/0181, mwN).Bereits die Zulassigkeit der Revision
setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden
Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Ldsung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon
kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz
des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird. Der Revisionswerber hat die Entscheidungswesentlichkeit des
Mangels konkret zu behaupten. Er darf sich nicht darauf beschrénken, einen Verfahrensmangel (bloR3) zu relevieren,
ohne die Relevanz fir den Verfahrensausgang durch ein konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen. Die Relevanz
der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen vergleiche , etwa
VwGH 29.9.2021, Ra 2021/01/0181, mwN).

22 Der Revisionswerber legt mit dem wiedergegebenen Vorbringen die Relevanz des von ihm behaupteten
Verfahrensmangels nicht konkret dar. Dasselbe gilt flir vom Revisionswerber ,zum Gutachten der Apothekerkammer”
far erforderlich erachtete, allerdings bloR skizzierte ,weitere Beweise".

2 3 45.Im Folgenden behauptet der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht lasse ,ganzlich unbeantwortet”,
~warum die Ausnahmeregelung des &8 10 Abs. 6a APG gegenstandlich nicht anzuwenden ist”; insofern weiche das
Verwaltungsgericht von der ,standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab”.4.5. Im Folgenden
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behauptet der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht lasse ,ganzlich unbeantwortet’, ,warum die
Ausnahmeregelung des Paragraph 10, Absatz 6 a, APG gegenstandlich nicht anzuwenden ist; insofern weiche das
Verwaltungsgericht von der ,standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab”.

24  Diese Behauptung trifft nicht zu, hat das Verwaltungsgericht doch die Anwendbarkeit des 8 10 Abs. 6a ApG auf
der Grundlage der hg. Rechtsprechung dazu geprift und verneint (vgl. die Wiedergabe oben unter Rz 5).Diese
Behauptung trifft nicht zu, hat das Verwaltungsgericht doch die Anwendbarkeit des Paragraph 10, Absatz 6 a, ApG auf
der Grundlage der hg. Rechtsprechung dazu geprtift und verneint vergleiche , die Wiedergabe oben unter Rz 5).

2 5 Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf das nach seiner Auffassung zu erwartende
Versorgungspotential der von ihm beantragten Apotheke abstellt, bewegt er sich auBerhalb der geltenden Rechtslage
(vgl. in diesem Zusammenhang die Aufhebung [u.a.] des damaligen § 10 Abs. 2 Z 1 ApG durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Marz 1998, G 37/97 u.a. = VfSlg. 15.103).Soweit der Revisionswerber in diesem
Zusammenhang auf das nach seiner Auffassung zu erwartende Versorgungspotential der von ihm beantragten
Apotheke abstellt, bewegt er sich aulRerhalb der geltenden Rechtslage vergleiche , in diesem Zusammenhang die
Aufhebung [u.a.] des damaligen Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, ApG durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 2. Mérz 1998, G 37/97 u.a. = VfSlg. 15.103).

26 4.6. Das abschlieBende Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers, der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Uber die Standortverlegung der Apotheke A liege ein unzuldssigerweise umgedeuteter Antrag
zugrunde, betrifft wiederum nicht das vorliegend angefochtene, den Konzessionsantrag des Revisionswerbers
abweisende Erkenntnis.

2 7  5.1In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme.5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

28 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 20. Marz 2023
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