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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache
des B in R, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 28. Dezember 1994, ZI. St 242-2/94, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Oberosterreich (belangte Behdrde) vom 28. Dezember 1994, mit welchem gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR 8 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 sowie den 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes (FrG) ein bis
zum 29. April 1999 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde.

Begrindet wurde der angefochtene Bescheid damit, dal3 der - am 10. April 1990 in das Bundesgebiet eingereiste und
hier seit 1990 unselbsténdig erwerbstatige - Beschwerdefuhrer seit seiner Einreise mit sieben Verwaltungsstrafen
bestraft worden sei, in drei Fallen, namlich mit Bestrafungen vom 6. Juli 1992, vom 1. Oktober 1993 und vom 21.
Februar 1994 jeweils wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung (8 64 Abs. 1 erster Satz KFG). Der
Beschwerdefiihrer weise "noch andere Verwaltungsstrafen, darunter auch eine wegen Ubertretung des PaRgesetzes"
wegen unrechtmiRiger Einreise im Jahre 1990 auf. Ubertretungen des§ 64 Abs. 1 KFG seien, wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festgestellt habe, als schwerwiegende Verwaltungsibertretungen
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im Sinne des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG anzusehen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei nicht nur zwingende Folge
dieser Bestrafungen, sondern erscheine auch trotz des Umstandes, dal3 sich die Ehegattin des Beschwerdeflhrers in
Osterreich aufhalte, auch zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des § 19 FrG dringend geboten.
Dem Beschwerdeflhrer hatte bewul3t sein mussen, dal3 er auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr Kraftfahrzeuge nicht
lenken hatte durfen. Der BeschwerdefUhrer halte sich seit dem Jahr 1990 im Bundesgebiet auf, eine Aufenthaltsdauer
von vier Jahren vermoége jedoch noch keinen hohen Integrationsgrad zu bewirken. Er habe hohe Verbindlichkeiten
ausstandig, was nicht auf einen hohen Grad der Integration schliel3en lasse. Seine Ehegattin sei in das Bundesgebiet
nachgekommen, somit bestliinden intensive familidren Bindungen. Zu bedenken sei jedoch, daR die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers erst seit dem 7. Juni 1994 einer Beschaftigung nachgehe. Die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schienen daher schwerer zu wiegen als die Auswirkungen
dieser MaBnahme auf die Lebenssituation und jene der Familie des Beschwerdeflhrers. Das Aufenthaltsverbot sei
somit auch im Sinne des § 20 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Eine funfjahrige Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes sei
angesichts der Tilgungsfrist flr die vom Beschwerdeflhrer gesetzten Verwaltungsibertretungen im Hinblick auf § 21
Abs. 2 FrG angemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die Abweisung der Beschwerde, sah
jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 18 Abs. 1 FrG ist gegen einen Fremden "ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, daR sein Aufenthalt
1. die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
2. anderen in Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft". GemaR § 18
Abs. 2 Z. 2 FrG hat als "bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1
... insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder ... im Inland mehr
als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung
... rechtskraftig bestraft worden ist".

2. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dal3 gegen ihn sieben Verwaltungsstrafen, davon drei wegen Lenkens eines
Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung verhdngt worden seien. Er meint aber, daRR bei der Beurteilung, ob der
Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet tatsachlich die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet, "nicht
von einer formalistischen, eher geradezu automatisierten Betrachtungsweise ausgegangen werden" durfe. Der
Beschwerdefiihrer besitze namlich seit vielen Jahren den polnischen Flhrerschein und verflige Uber eine langjahrige
Fahrpraxis sowohl mit Personenkraftwagen als auch mit Lastkraftwagen. Nach seiner Einreise nach Osterreich sei er
der Meinung gewesen, daR ihn der polnische Fiihrerschein auch zum Lenken von Fahrzeugen in Osterreich berechtige,
zumal keine wesentlichen Unterschiede in der StraBenverkehrsordnung der beiden Lander offenkundig seien.
Anlaflich seiner ersten Anhaltung im Sommer 1992 daruber belehrt, dal? diese Annahme nicht zutreffe, habe er sich in
der Folge umgehend einen internationalen Flhrerschein ausstellen lassen. Daf3 er auch mit diesem nicht zum Lenken
von Kraftfahrzeugen in Osterreich berechtigt sei, sei ihm erst nach seiner nichsten Anhaltung mitgeteilt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Folge in einer Osterreichischen Fahrschule einen Fahrkurs besucht und die
FUhrerscheinprifung am 9. Februar 1995 erfolgreich abgelegt. Es kdnne somit nicht die Rede davon sein, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht gewillt sei, sich den Osterreichischen Rechtsvorschriften gemafR zu verhalten. Auch die
weiteren, von der belangten Behorde nicht als schwerwiegend qualifizierten Verwaltungsibertretungen seien

geringflgig.
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In Zukunft sei es ausgeschlossen, dall der Beschwerdefuhrer Verwaltungsibertretungen nach 8 64 KFG begehen
werde, da er seit dem 10. Februar 1995 im Besitz eines 6sterreichischen Fihrerscheines sei. Die diesbezlgliche
Zukunftsprognose kdnne daher durchaus als positiv bezeichnet werden.

Das gegen den Beschwerdeflhrer verhangte Aufenthaltsverbot sei im Hinblick auf seinen nunmehr funfjahrigen
Aufenthalt und den dadurch bewirkten "hohen Integrationsgrad" nicht notwendig. Durch ein Aufenthaltsverbot wirde
er von seiner Ehegattin getrennt. Es wirde die muhsam aufgebaute neue Existenz seiner Familie zugrundegerichtet
werden. Er sei hohe Verbindlichkeiten "ausschlieBlich zur Grindung eines neuen Heimes flUr meine Familie in

Osterreich eingegangen, woraus sich ein hohes MaR an Integration erkennen 133t".

3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich beim Delikt des Lenkens eines
Kraftfahrzeuges ohne Lenkerberechtigung gemalR 8 64 Abs. 1 erster Satz (in Verbindung mit § 134 Abs. 1) KFG
grundsatzlich um eine schwerwiegende Verwaltungsubertretung im Sinne des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1995, ZI. 95/18/0085 mwN.). Der Beschwerdefihrer wurde
dreimal wegen einer solchen Tat bestraft, der Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG sowie jener des § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG

ist daher - letzterer im Hinblick auf die Gefdhrdung der Ordnung auf dem Gebiet des Kraftfahrwesens - erfullt.

Aus den Akten des Verwaltungsverfahrens geht namlich hervor, daR der Beschwerdeflhrer bereits seit Februar 1992
somit - entgegen den Beschwerdeausfuhrungen - bereits vor seiner ersten Anhaltung im Besitz eines internationalen
FUhrerscheins war. Selbst wenn man trotz dieses Umstandes daher davon ausgeht, dal3 das Verschulden bei der
Begehung der ersten Ubertretung gemaR § 64 Abs. 1 KFG deswegen gering gewesen und die Verwaltungstbertretung
nicht als schwerwiegend anzusehen sein mag, weil der Beschwerdefihrer Uber die Notwendigkeit des Erwerbs eines
Osterreichischen Fuhrerscheins nicht informiert war (vgl. dazu das oben genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 1995), so kann man ihm dies bezuglich der beiden folgenden Ubertretungen
gemal § 64 Abs. 1 KFG nicht mehr zugute halten.

Dall dem Beschwerdefihrer nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ein Osterreichischer Fuhrerschein
ausgestellt worden ist, mul3 bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aulier Betracht
bleiben. Zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides war die belangte Behdrde dartber namlich zwar
informiert, dalR der Beschwerdefiihrer sich bei einer oberosterreichischen Fahrschule flr einen Fihrerscheinkurs
angemeldet, jedoch am 24. Juni 1994 die Lenkerpriufung nicht bestanden habe.

4. Im Hinblick auf § 19 FrG konnte die belangte Behtrde davon ausgehen, dal? die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen den Beschwerdefuhrer der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Kraftfahrwesen dient. Angesichts des
Umstandes, dal3 sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides fast funf
Jahre im Bundesgebiet aufhielt und sich seine Ehegattin nur wahrend des letzten Teils dieser Zeit ebenfalls in
Osterreich befand, muBte die belangte Behdrde zwar von einer Integration des Beschwerdefiihrers ausgehen, sie
durfte aber den Schlul’ ziehen, daR das Aufenthaltsverbot im Hinblick auf seine privaten und familidren Interessen zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im StraBenverkehr dringend geboten erschien (§8 19 FrG). Dies auch
angesichts des Umstandes, daR der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet hohe Verbindlichkeiten eingangen ist, was das
Ausmal seiner Integration zwar nicht mindert, an der Beurteilung gemaR § 19 FrG vorliegend aber auch nichts éndert.

5. Der belangten Behorde kann auch nicht der Vorwurf gemacht werden, daR sie das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers bei Anwendung des § 20 Abs. 1 FrG nicht ausreichend berucksichtigt habe. Zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides hielt sich der BeschwerdeflUhrer zwar fast finf Jahre rechtmaBig im
Bundesgebiet auf, hatte jedoch im Bundesgebiet nur fir etwa neun Monate mit seiner Ehegattin zusammengelebt.
Dem Akteninhalt zufolge haben der Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin zwei Kinder, die weiterhin in Polen leben.
Auch das mit Kreditmitteln sanierte Wohnhaus befindet sich entgegen den Beschwerdeausfiihrungen in Polen. Bei
diesem Sachverhalt kann nicht gesagt werden, daB die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefthrers und
seiner Familie die gegen seinen Aufenthalt sprechenden 6ffentlichen Interessen Uberwdgen.

6. Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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