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BAO §274

BAO 885

VWGG 842 Abs2 Z3

VwRallg

12010P/TXT Grundrechte Charta Art47

12010P/TXT Grundrechte Charta Art51
1. BAO § 274 heute

2. BAO § 274 giltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 274 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
4. BAO § 274 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
5. BAO § 274 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 274 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 274 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 8 85 heute

2. BAO § 85 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

3. BAO § 85 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO 8§ 85 gultig von 01.01.1990 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
5. BAO § 85 giltig von 01.01.1962 bis 31.12.1989

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser, den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin  Mag. Schramel, Uber die Revision des P in L, vertreten durch die Metzler & Partner
Rechtsanwdlte GmbH in 4020 Linz, LandstraBe 49, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
6. September 2022, ZI. RV/5100547/2021, betreffend Haftung gemall 8 9 BAO, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser, den Hofrat MMag. Maislinger sowie
die Hofratinnen Dr. Reinbacher und Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin  Mag. Schramel, Uber die Revision des P in L, vertreten durch die Metzler & Partner
Rechtsanwélte GmbH in 4020 Linz, LandstraBe 49, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
6. September 2022, ZI. RV/5100547/2021, betreffend Haftung gemalR Paragraph 9, BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber wurde als Geschaftsfiihrer der R GmbH iL fiir den bei der Primdrschuldnerin
ausgewiesenen Abgabenrilickstand zur Haftung gemaR 8 9 BAO herangezogen.Der Revisionswerber wurde als
Geschaéftsfihrer der R GmbH iL fur den bei der Primarschuldnerin ausgewiesenen Abgabenriickstand zur Haftung

gemald Paragraph 9, BAO herangezogen.

2 Der Revisionswerber erhob fristgerecht Beschwerde. Nach abweisender Beschwerdevorentscheidung und
Vorlagentrag wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegrindet ab. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und des Sachverhaltes fiihrte es aus, der Revisionswerber sei seit 20. September 2013 allein
verantwortlicher Vertreter der Primarschuldnerin gewesen. Am 14. Juni 2017 sei die Loschung dieser Funktion im
Firmenbuch eingetragen worden. Mit Gerichtsbeschluss vom 21. Mdrz 2019 sei ein Insolvenzverfahren Uber das
Vermdgen der Primarschuldnerin mangels kostendeckenden Vermdgens nicht eréffnet worden. In diesem Beschluss
sei deren Zahlungsunfahigkeit festgestellt worden, sodass feststehe, dass die Abgabenschulden bei der Gesellschaft
uneinbringlich seien. Der Revisionswerber habe sich im Wesentlichen gegen den Vorwurf des schuldhaften Verhaltens
gewendet. Der Revisionswerber kénne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass ausnahmsweise ein entschuldbarer
Rechtsirrtum und damit fehlendes Verschulden vorgelegen waren, weshalb das Finanzamt zu Recht das Vorliegen
einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des 8 9 BAO angenommen habe. Verletze der Vertreter schuldhaft seine
Pflicht, fur die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, dirfe die Abgabenbehdrde davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung ursachlich fur die Uneinbringlichkeit gewesen sei. Da der Revisionswerber
entgegen der Aufforderung des Finanzamtes keine Differenzquote ermittelt habe, hafte er zur Ganze. Der
Revisionswerber habe einen bedingten Antrag auf mundliche Verhandlung gestellt. Da die Bundesabgabenordnung
keine bedingten Verhandlungsantrage kenne, sei der Antrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
unwirksam gewesen.Der Revisionswerber erhob fristgerecht Beschwerde. Nach abweisender
Beschwerdevorentscheidung und Vorlagentrag wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab.
Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und des Sachverhaltes filhrte es aus, der Revisionswerber sei seit
20. September 2013 allein verantwortlicher Vertreter der Primarschuldnerin gewesen. Am 14. Juni 2017 sei die
Léschung dieser Funktion im Firmenbuch eingetragen worden. Mit Gerichtsbeschluss vom 21. Marz 2019 sei ein
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Priméarschuldnerin mangels kostendeckenden Vermoégens nicht eroffnet
worden. In diesem Beschluss sei deren Zahlungsunfahigkeit festgestellt worden, sodass feststehe, dass die
Abgabenschulden bei der Gesellschaft uneinbringlich seien. Der Revisionswerber habe sich im Wesentlichen gegen den
Vorwurf des schuldhaften Verhaltens gewendet. Der Revisionswerber kénne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass
ausnahmsweise ein entschuldbarer Rechtsirrtum und damit fehlendes Verschulden vorgelegen wéaren, weshalb das
Finanzamt zu Recht das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des Paragraph 9, BAO angenommen
habe. Verletze der Vertreter schuldhaft seine Pflicht, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, durfe die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung ursachlich fir die Uneinbringlichkeit
gewesen sei. Da der Revisionswerber entgegen der Aufforderung des Finanzamtes keine Differenzquote ermittelt



habe, hafte er zur Ganze. Der Revisionswerber habe einen bedingten Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt. Da
die Bundesabgabenordnung keine bedingten Verhandlungsantrage kenne, sei der Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unwirksam gewesen.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision, die in ihrer Zulassigkeitsbegriindung unter
anderem vorbringt, das Bundesfinanzgericht hatte eine mundliche Verhandlung durchfihren mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
4 Die Revision ist zulassig und begriindet.

5 Der unvertretene Revisionswerber hat sowohl in der Beschwerde als auch im Vorlageantrag folgenden Antrag auf
eine mundliche Verhandlung gestellt:

6 .Fur den Fall, dass nicht im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die Aufhebung der Haftung
ausgesprochen wird, wird die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt.”

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen im
Verwaltungsverfahren nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, das heil8t es kommt darauf an, wie die
Erklarung unter Bertcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der Behérde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. VwGH 13.10.2020, Ra 2020/15/0032).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen im Verwaltungsverfahren nach ihrem
objektiven Erklarungswert auszulegen, das heif3t es kommt darauf an, wie die Erklarung unter Berlcksichtigung der
konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv
verstanden werden muss vergleiche , VwGH 13.10.2020, Ra 2020/15/0032).

8 Bedingte Anbringen sind grundsatzlich unzuldssig. Fir die Annahme der Unzuldssigkeit einer bedingten
Prozesshandlung ist aber dort kein Raum, wo die Prozesshandlung von einem bestimmten, im Verfahrensverlauf
eintretenden Ereignis abhangig gemacht wird, ohne dass hiedurch ein dem Verfahren abtraglicher Schwebezustand
herbeigefuhrt wird (vgl. VWGH 10.3.2016, Ra 2015/15/0041, mwN).Bedingte Anbringen sind grundsatzlich unzulassig.
Fir die Annahme der Unzulassigkeit einer bedingten Prozesshandlung ist aber dort kein Raum, wo die
Prozesshandlung von einem bestimmten, im Verfahrensverlauf eintretenden Ereignis abhangig gemacht wird, ohne
dass hiedurch ein dem Verfahren abtraglicher Schwebezustand herbeigefihrt wird vergleiche , VwGH 10.3.2016,
Ra 2015/15/0041, mwN).

9 Durch die Beantragung einer mindlichen Verhandlung fir den Fall, dass nicht im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die Aufhebung der Haftung ausgesprochen wird, tritt kein dem Verfahren abtraglicher
Schwebezustand ein. Diesem Anbringen ist zweifelsfrei die Absicht der Partei zu entnehmen, dass einer Entscheidung
nach abweisender Beschwerdevorentscheidung, also einer Entscheidung des Bundesfinanzgerichts eine mundliche
Verhandlung vorangehen moge. Zum Zeitpunkt des Vorlageantrags war diese Bedingung (keine Aufhebung der
Haftung mittels Beschwerdevorentscheidung) im Ubrigen bereits eingetreten.

10  Der Revisionswerber hat somit wirksam einen Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt.

11 Die Nichtdurchfuhrung einer beantragten mindlichen Verhandlung durch das Bundesfinanzgericht stellt nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen besonders gravierenden Verfahrensmangel dar, der im hier
vorliegenden Anwendungsbereich der GRC jedenfalls zu einer Aufhebung der Entscheidung fihrt (vgl. etwa
VWGH 23.1.2013, 2010/15/0196, mwN).Die Nichtdurchfihrung einer beantragten mundlichen Verhandlung durch das
Bundesfinanzgericht stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen besonders gravierenden
Verfahrensmangel dar, der im hier vorliegenden Anwendungsbereich der GRC jedenfalls zu einer Aufhebung der
Entscheidung fuhrt vergleiche , etwa VwWGH 23.1.2013, 2010/15/0196, mwN).

1 2 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich schon deshalb mit einem wesentlichen Mangel belastet, der gemaf}
§ 42 Abs. 2 Z 3 VWGG zur Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt. Auf das Ubrige
Revisionsvorbingen braucht daher nicht mehr eingegangen zu werden.Das angefochtene Erkenntnis erweist sich
schon deshalb mit einem wesentlichen Mangel belastet, der gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG zur
Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt. Auf das Ubrige Revisionsvorbingen braucht daher nicht
mehr eingegangen zu werden.
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1 3 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

1 4  Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte von der beantragten Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG

abgesehen werden.
Wien, am 22. Marz 2023
Schlagworte
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