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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §1063;
EStG 1988 §107;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde der Kin
W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 28. November 1991, ZI. GA 5 - 2200/91, betreffend Mietzinsbeihilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 11. Dezember
1990 auf Gewahrung von Mietzinsbeihilfe gemaR § 107 EStG 1988 (ab Dezember 1990) ab. Mit rechtskraftiger
Entscheidung der Zentralen Schlichtungsstelle des Magistrates der Stadt Wien vom 16. Mai 1988 (richtig: 17. November
1987), MA 50 - Schli 1/87, sei gemal3 § 18 Abs. 2 und 3 MRG fir den betroffenen Mietgegenstand in Wien, K-Gasse, die
Einhebung eines erhohten monatlichen Hauptmietzinses ab 1. Janner 1988 fir zuldssig erklart worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Mietvertrag sodann mit Wirksamkeit ab 1. Marz 1989 abgeschlossen (Mietvertrag vom
10. Februar 1989). Da der Hauptmietzins zum Zeitpunkt der Anmietung bereits erhoht gewesen sei, habe die
Beschwerdefiihrerin dartuber entscheiden kdnnen, ob sie die Wohnung mieten und damit den erhdhten Mietzins
entrichten wolle. Die Anspruchsvoraussetzungen des 8 107 Abs. 1 EStG 1988 seien daher nicht erfillt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§ 107 EStG 1988 ist mit "Mietzinsbeihilfen" lGberschrieben. Gemall § 107 Abs. 1 leg. cit. werden auf Antrag des
unbeschrankt steuerpflichtigen Hauptmieters Erhéhungen des Hauptmietzinses als auRergewodhnliche Belastung (& 34)
bericksichtigt, wenn sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Gemal 8 107 Abs. 4 leg. cit.
wird die auRergewdhnliche Belastung durch Zahlung eines monatlichen Betrages abgegolten.

Als aulRergewdhnliche Belastung iSd8 107 Abs. 1 EStG 1988 kommt nur die Erhéhung eines Hauptmietzinses eines
Hauptmieters in Betracht. Die Anmietung einer Wohnung, deren Hauptmietzins bereits vor Abschlul3 des Mietvertrages
erhéht worden ist, fuhrt nicht zur auBergewdhnlichen Belastung iSd § 107 Abs. 1 EStG 1988; diese setzt vielmehr
voraus, dal3 das Mietverhaltnis im Zeitpunkt der Mietzinserhéhung bereits bestanden hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 21.
Dezember 1989, 89/14/0203, sowie Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 107 Tz 1). Gegen diese
Rechtsansicht, die auch dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegt, wendet sich die Beschwerde nicht.

In der Beschwerde wird im wesentlichen vorgebracht, das Finanzamt habe dem dieselbe Wohnung (Wien, K-Gasse) und
dasselbe Mietverhdltnis betreffenden Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 13. Februar 1989 entsprechend fur den
Zeitraum vom 1. Mdrz 1989 bis zum 30. November 1990 eine Miezinsbeihilfe (monatlich 2.353 S) gewahrt, obwohl die
Erhéhung des Hautpmietzinses vor AbschlulR des Hauptmietvertrages (zum 1. Marz 1989) erfolgt sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Vertrauen auf die Zusage des Finanzamtes auf Gewadhrung der Mietzinsbeihilfe den
Mietvertrag abgeschlossen. Ohne diese Zusage hatte sie die gegenstandliche Wohnung in Wien, K-Gasse, nicht
bezogen. Sie habe ndmlich vorher eine andere Wohnung in Wien gemietet gehabt; fiir diese sei ihr Mietzinsbeihilfe
gewahrt worden, sie hatte keinerlei Veranlassung gehabt, jenes Mietverhdltnis zu kuindigen, wenn ihr das Finanzamt
nicht ausdricklich Mietzinsbeihilfe fir die Wohnung in der K-Gasse zugesagt hdtte. Diese Zusage sei
Geschaftsgrundlage fur den Abschlul? des Mietvertrages gewesen, da die Beschwerdefiihrerin als einkommens- und
vermdgenslose Studentin die Miete ohne Mietzinsbeihilfe nicht bezahlen kdnne. Die belangte Behorde hatte die von
ihr abgegebene Zusage bertcksichtigen bzw dartber ein Ermittlungsverfahren anstellen mussen.

Zur Einwendung, das Finanzamt habe hinsichtlich desselben Mietverhaltnisses fiir einen friheren Zeitraum
Mietzinsbeihilfe gewahrt, ist zu bemerken, daf3 aus einem allenfalls rechtswidrigen Bescheid ein Anspruch auf kinftige
rechtswidrige Erledigungen nicht erwachst (vgl die bei Stoll, BAO-Kommentar, 1305, zitierte hg. Judikatur).

Im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht, das Finanzamt habe ihr eine Zusage
betreffend eine Mietzinsbeihilfe erteilt. Fir die belangte Behérde hat schon deshalb keine Veranlassung bestanden,
Erhebungen in diese Richtung anzustellen. Die Behauptung einer Zusage des Finanzamtes stellt eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung dar.

Die Beschwerde erhebt auch den Vorwurf, die belangte Behdérde habe den Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
aktenwidrig angenommen, fuhrt diesen aber nicht aus. Auch fur den Verwaltungsgerichtshof ist im gegenstandlichen
Fall eine aktenwidrige Sachverhaltsannahme nicht ersichtlich.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dal3 die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen ist.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VOBGBI. 416/1994.
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