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ABGB §1041;
ABGB §1109;
ABGB §1110;
EO §1 Z5;

GGG 1984 §14;
GGG 1984 §18;
JN 858 Abs1;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peternell Uber die Beschwerde der E in W, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 8.
Juni 1995, ZI. Jv 203-33a/95, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist allein die Frage strittig, ob mit der in einem
Raumungsverfahren getroffenen, nachstehend wiedergegebenen Vergleichsformulierung die Entrichtung eines
Benutzungsentgeltes auf bestimmte oder unbestimmte Zeit vereinbart wurde:

"1. Die beklagte Partei verpflichtet sich, die Wohnung ... bis langstens 30.6.1993 unter Verzicht auf jeglichen
Raumungsaufschub geraumt von ihren Fahrnissen zu Ubergeben.
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2. Die beklagte Partei verpflichtet sich, ab 1.9.1992 ein monatliches Benutzungsentgelt von S 8.000,-- zuzlglich
Betriebskosten (S 1.130,91) und 10 % USt monatlich im vorhinein zu bezahlten (Gesamtsumme S 100.439,10)."

Wahrend die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid der Auffassung ist, dal3 die getroffene Vereinbarung eine
vorzeitige Raumung ebensowenig ausschlieBe wie eine erst nach dem 30. Juni 1993 stattfindende, vertritt die
Beschwerdefihrerin in ihrer dagegen wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobenen Beschwerde die Meinung, der
gesamte Leistungsumfang sei eindeutig bestimmt worden, es eine insgesamt mit S 100.439,10 begrenzte Leistung
vereinbart worden. Fir einen darlUber hinausgehenden Betrag stelle der Vergleich keinen Exekutionstitel dar. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich - aus dem Beschwerdeinhalt erkennbar - in ihrem Recht darauf verletzt, daR die

Gerichtsgebihr nur auf Basis des Benltzungsentgeltes fiir 10 Monate zu berechnen ist.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.

§ 58 Abs. 1 JN bestimmt u.a., da8 als Wert des Rechtes auf den Bezug wiederkehrender Leistungen bei unbestimmter

Dauer das Zehnfache der Jahresleistung anzunehmen ist.

Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht in ihrer Argumentation grundlegend, dal die Vereinbarung eines sogenannten
Benultzungsentgeltes (welches den Charakter einer bereicherungsrechtlichen Abgeltung fir die Verwendung fremden
Gutes hat; vgl. dazu z.B. Rummel in Rummel, ABGB 12 Rz 15 zu § 1041 ABGB) fur die Uber den Zeitpunkt der
Beendigung eines Bestandverhdltnisses hinausgeschobene Ruickstellung (Raumung der Bestandsache) einen
Zahlungsanspruch BIS ZUR GANZLICHEN RAUMUNG begriindet (vgl. dazu insbesondere die von Wiirth in Rummel aaO.
Rz 9 zu 88 1109, 1110 ABGB referierte Judikatur).

Da im vorliegenden Fall (wie schon die belangte Behdrde vollkommen zutreffend ausgefihrt hat) nach Inhalt der
getroffenen Vereinbarung sowohl eine vor dem 30. Juni 1993 als auch erst danach stattfindende Raumung des
Objektes durch den Benltzer nicht ausgeschlossen ist, erweist sich ungeachtet der in Klammer genannten
Gesamtsumme von S 100.493,10 die getroffene Zahlungsvereinbarung als eine von unbestimmter Dauer. Die
Nennung des genannten Betrages ist im gegebenen Zusammenhang nur als Fixierung des bis zum vertraglich in
Aussicht genommenen Rdaumungstermin 30. Juni 1993 zu bezahlenden Entgeltes zu verstehen, besagt aber
keineswegs, dal} im Falle einer Uber den vorgesehenen Raumungstermin 30. Juni 1993 hinaus verzégerten Raumung
keine weiteren Benultzungsentgelte zu entrichten wadren; andernfalls ware es ja nicht notwendig gewesen, ein
monatlich im voraus zu bezahlendes BenlUtzungsentgelt zu vereinbaren, sondern hatte es gereicht, fur die vereinbarte
Raumungsfrist den Gesamtbetrag von S 100.439,10 zu fixieren. Gerade die Nennung eines monatlich im voraus zu
bezahlenden BenuUtzungsentgeltes macht deutlich, dal? Benttzungsentgelt so lange (jeweils monatlich im voraus) zu
zahlen ist, bis effektiv eine Rdumung des Objektes erfolgt. Von einer zeitlichen Begrenzung der vereinbarte
Benutzungsentgeltleistung mit 30. Juni 1993 kann daher keine Rede sein.

Der Bechwerdefall ist sohin nicht anders gelagert als der des bei Tschugguel-Pétscher, Die GerichtsgebuUhren4, E 22 zu
8§ 18 GGG referierten hg. Erkenntnisses vom 11. Februar 1982, ZI. 15/1063/80. Da es schliel3lich fur die GebUhrenpflicht
eines gerichtlichen Vergleiches unerheblich ist, ob eine darin getroffene Formulierung auch einen Exekutionstitel
darstellt (vgl. Tschugguel-Pétscher aaO. E 2 zu § 18 GGG), erweist sich der angefochtene Bescheid insgesamt als frei
von Rechtswidrigkeit weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung konnte mit Riicksicht auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. Nr. 416/1994.
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