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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. I*, vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und andere
Rechtsanwadlte in Peuerbach, gegen die beklagte Partei Land *, vertreten durch Mag. Klaus Furlinger und andere
Rechtsanwalte in Linz, wegen 69.000 EUR sA und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 13. Janner 2023, GZ 4 R 182/22w-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Klagerin, die gegen die Gemeinde bereits ohne Erfolg aus demselben Lebenssachverhalt wie hier abgeleitete
Amtshaftungsanspriiche erhoben hat (siehe 1 Ob 197/21h), begehrt nunmehr vom beklagten Land Schadenersatz flr
das Unterbleiben der Kundmachung des aufsichtsbehordlich genehmigten Flachenwidmungsplans 5.21 und die
Feststellung der Haftung fur ihr daraus noch entstehende Schaden. Die Landesregierung als Aufsichtsbehorde hatte
nach Neufassung des § 104 OO GemO 1990 durch die Novelle LGBI Nr 91/2018, spétestens jedoch nach Zustellung
ihrer Aufsichtsbeschwerde von 2019 dem Biirgermeister die Kundmachung binnen einer Woche auftragen oder aber
die Kundmachung im Wege der Ersatzvornahme selbst vornehmen mussen. [1] Die Klagerin, die gegen die Gemeinde
bereits ohne Erfolg aus demselben Lebenssachverhalt wie hier abgeleitete Amtshaftungsanspriche erhoben hat (siehe
1 Ob 197/21h), begehrt nunmehr vom beklagten Land Schadenersatz fur das Unterbleiben der Kundmachung des
aufsichtsbehordlich genehmigten Flachenwidmungsplans 5.21 und die Feststellung der Haftung fur ihr daraus noch
entstehende Schaden. Die Landesregierung als Aufsichtsbehérde hitte nach Neufassung des Paragraph 104, 00
GemO 1990 durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr 91 aus 2018, spatestens jedoch nach Zustellung ihrer
Aufsichtsbeschwerde von 2019 dem Birgermeister die Kundmachung binnen einer Woche auftragen oder aber die
Kundmachung im Wege der Ersatzvornahme selbst vornehmen mussen.

[2] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren tbereinstimmend ab, weil die Rechtsauffassung der belangten
Behorde, dass die vom Gemeinderat 2015 beschlossene Plananderung nur unter der Bedingung wirksam werden
sollte, dass das bestehende Gebadude abgetragen werde, und eine Verpflichtung zur Kundmachung vor Eintritt dieser
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Bedingung von vornherein nicht bestehen kénne, jedenfalls vertretbar gewesen sei.
Rechtliche Beurteilung
[3] Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision der Klagerin ist nicht zulassig.

[4] 1. Seit der Neufassung des 8 480 ZPO durch das Budgetbegleitgesetz 2009 ist ein Antrag auf Abhaltung einer
Berufungsverhandlung nicht mehr vorgesehen. Das Berufungsgericht entscheidet vielmehr im Rahmen seines
pflichtgeméallen Ermessens, ob eine mundliche Verhandlung im Einzelfall notwendig ist (RS0126298; RS0127242). Das
Unterbleiben der beantragten mundlichen Berufungsverhandlung begriindet daher keine Nichtigkeit (RS0125957 [T1]).
[4] 1. Seit der Neufassung des Paragraph 480, ZPO durch das Budgetbegleitgesetz 2009 ist ein Antrag auf Abhaltung
einer Berufungsverhandlung nicht mehr vorgesehen. Das Berufungsgericht entscheidet vielmehr im Rahmen seines
pflichtgemallen Ermessens, ob eine mundliche Verhandlung im Einzelfall notwendig ist (RS0126298; RS0127242). Das
Unterbleiben der beantragten mindlichen Berufungsverhandlung begriindet daher keine Nichtigkeit (RS0125957 [T1]).

[5] 2. Der Fachsenat hat der Klagerin in der Entscheidung 1 Ob 197/21h Uber ihre gegen die Gemeinde
eingebrachte Amtshaftungsklage entgegengehalten, dass ,der Beschluss des Gemeinderats ... 2015 - und auch der
Genehmigungsbescheid - durchaus dahin verstanden werden (kann), dass die im ausschliel3lichen Interesse der
Klagerin gelegene Flachenwidmungsplandnderung nur unter der Bedingung wirksam werden sollte, dass das
bestehende Gebdude abgetragen wird. Dies ergibt sich auch aus der in diesem Beschluss enthaltenen Formulierung
'unter Bertucksichtigung, dass die Kundmachung der Flachenwidmungsplananderung erst nach erfolgtem Abbruch des
Altbaus durchzufuhren ist'. Da jede Verordnung erst mit ihrer Kundmachung wirksam wird, wollte der Gemeinderat
damit ersichtlich zum Ausdruck bringen, dass sein Beschluss erst nach Abriss des bestehenden Gebadudes wirksam
werden sollte. Der Burgermeister durfte daher rechtlich vertretbar annehmen, dass noch kein unbedingt wirksamer
Gemeinderatsbeschluss bestand und insoweit auch keine Kundmachung zu erfolgen hatte. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, es sei rechtlich vertretbar gewesen, dass der Blrgermeister schon damals - und umso mehr nach
dem Beschluss des Gemeinderats vom ...2016 - endgtiltig von einer Kundmachung des ersten Beschlusses Abstand
nahm, ist nicht korrekturbedurftig".

[6] 3. Aus welchen Grinden diese Beurteilung nicht auch auf die auf das Handeln bzw Unterlassen der
Aufsichtsbehdrde gestitzten Amtshaftungsanspriche zutreffen sollte, obgleich die Entscheidung bereits ausdrucklich
auch auf das Verstandnis des (dem beklagten Land zuzurechnenden) Genehmigungsbescheids Bezug nimmt, zeigt die
auBerordentliche Revision der Kldgerin nicht nachvollziehbar auf.

[71 Die von ihr ins Treffen geflihrte Unzuldssigkeit einer Bedingung fir das Wirksamwerden einer Verordnung
hatte - wie ihr bereits das Berufungsgericht erwidert hat - nicht den Entfall der Bedingung zur Folge. Vielmehr héatte
die Aufsichtsbehorde diesfalls die Genehmigung des Flachenwidmungsplans wegen Gesetzwidrigkeit der Verordnung
versagen mussen (vgl etwa VfGH V 53/01). Das ware der Kundmachung dieses Flachungswidmungsplans 5.21 aber erst
recht entgegengestanden. [7] Die von ihr ins Treffen geflihrte Unzulassigkeit einer Bedingung flr das Wirksamwerden
einer Verordnung hatte - wie ihr bereits das Berufungsgericht erwidert hat - nicht den Entfall der Bedingung zur Folge.
Vielmehr hatte die Aufsichtsbehdrde diesfalls die Genehmigung des Flachenwidmungsplans wegen Gesetzwidrigkeit
der Verordnung versagen missen vergleiche etwa VfGHV 53/01). Das ware der Kundmachung dieses
Flachungswidmungsplans 5.21 aber erst recht entgegengestanden.

[8] Ausgehend von der Vertretbarkeit der Rechtsansicht der Gemeindeaufsichtsbehérde, dass die Anderung des
Flachenwidmungsplans mangels Eintritts der im Gemeinderatsbeschluss aufgestellten Bedingung nicht kundzumachen
war, kommt es auf alle weiteren von der Klagerin aufgeworfenen Fragen, insbesondere auf den Beschluss des
Gemeinderats von 2016, mit dem von dieser Anderung ,wegen Gesetzwidrigkeit (VerstoR gegen
Raumordnungsgrundsatze)” Abstand genommen wurde, nicht an.

[9] 4. Auf eine fehlerhafte Auskunft des Amtssachverstandigen hat sich die Klagerin in der Berufung nicht mehr
gestutzt. Eine in zweiter Instanz - wenn auch nur in einem bestimmten Punkt - versdumte bzw nicht gesetzmalig
ausgefuhrte Rechtsriige kann in der Revision nicht erfolgreich nachgeholt werden (RS0043573 [insb T3, T13, T29, T31]).

[10] 5. Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist daher mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat
des 8 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen. [10] 5. Die aul3erordentliche Revision der Klagerin ist daher mangels Vorliegens
einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtckzuweisen.
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